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ouverte à IO hIO 


Sous la présidence de LORD JUSTICE LAWRENCE. = 


SIR DAVID MAMWELLÆ FYFE. - Si je comprends 
Dr HORN désire parler. 

DR. HORN,- (Avocat de VON RIBBENTROP)4- 

AveB la permission du Tribunal, je poserai encore 
quelques bréves questions, au témoin. 

M. le Grand-Amiral, est-il exact qu le 24 Avril 
1941, ce qu'on appelait le "Patrouille de Neutralité" des 
bateaux de guerre des Etats-Unis, ait franchi la limite de 
$00 miles marins Jusqu'à atteindre environ une limite de 
I.000 mblles marins ? 

R.- Je ne peux pas me souvenir exactement de la 
dete, mais 11 est certain que cette extension de la limite 
eut lieu aux environs de cette date. 

$.- Ht-11 exact qu'au début du mois de Juin I94I 
par une loi, les Etats-Unis ont confisqué dans les ports 
de l'Amérique du Nord, tous les bateaux qui étaient immo- 
bilisés par la guerre, et parmi lesquels il y avait 26 ba- 
teaux italiens et peu de bateaux allemands ? 

R.- Là encore, je ne peux pas dire la date exacte, 
Cela eut lieu en été I941I. Il 8 'agissait surtout de bateaux 


italiens et 11 y avait quelques bateaux allemands, mais 
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je ne peux pas donner les chiffres exacts, 

Q.- En Juin 1941, les Etats-Unis se sont ouverte- 
ment déclarés prêts à accorder à l'Union Soviétique toute 
l'aide possible. Vous êtes-vous entretenu avec HITLER de 
cette mesure, et quelle était son attitude à ce sujet ? 

H.- Le fait est que les Etats-Unis ont feit cette 
promesse. Il s'agissait également d'emprunt sans intérêts 
Je ne peux pas dire exactement quelle a été l'attitude pri- 
sé par HITLER à ce sujet. Ce que je peux dire, c'est que 
toutes les mesures prises à cette époque là n'ont motivé 
en rien l'attitude que nous avons prise. C'est justement en 
Juin que j'ai eu une conversation avec HITLER, au cow s de 
laquelle je lui a1 exposé que, pour le présent et l'avenir, 
nous n'avions pas l'intention de gêner le trafic maritime 
des Etats-Unis, malgré les désavantages que cela entrai- 
nait pour nous, désavantages dont j'ai déjà parlé, 

Q.- En I94I le Ministre de la Guerre STIMSON, 
le Ministre de la Marine NOX et le Ministre des Affaires 
Etrengères, ont demandé l'engagement de 1a flotte des Etats- 
Unis pour assurer le transport du matériel de guerre désti- 
né à la Russie. Le I9 Juillet I94I, le Ministre de la Mari- 
ne NOX a déclaré à des représentants de la presse l'ordre 
de ROOSEVELT, en ce qui concernait les bateaux allemands. 
Quelle a été votre réaction à l'ógard de cette violation 


de la neutralité ? 


R.- Ces faits sont exacts, et fls sont notoires, 


HITLER m'avait ordonné expressément de ne pas permettre de 


tirer. Nous ne voulions que nous défendre, Cela fut le cas 


également dans deux affaires suivantes, relatives à cette 


question de destroyers dont J'ai déjà parlée, 


Q.- Je vous remercie, je n'ai pes d'autre question 


à poser, 
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"The MARSCHALL of the Court'"- Je désire 1nfor- 
Ie DXAnovuALL of the Court 


mer le Tribunal, que l'accusé GOERING est absent de l'au- 


dience aujourd'hui. 


SIR DAVID MAXWELL FYFE. - Accusé, vous avez lu 
à l'époque de sa publication le livre'du Capitaine SCHUS- 
TLER :"La lutte d'une Marine contre Versailles", n'est- 
ce pas ? 

R.- Oui. 

Q.- Voudriez-vous le regarder. C'est à la page 
26 du Livre de Documents n° IO, et à la page 22 de la ver- 
sion allemande du document. 

Re- A quelle page avez-vous dit ? 

4«* À la page 26 du Livre de Documents, 

Le Capitaine SCHUSTLER vous 8-t-11 dit qu'il alə 
lait écrire un tel livre ? 

H.- Je peux dire à ce sujet que ce livre a été 
inspiré, parce dans la marine, nous avions été a ttaqués 
pee des milieux nationaux-socialistes qui nous reprochaïi ent 
avoir entre I930 et I93o5 pas fait assez pour r enforcer 
la marine, 

Qí- Et le livre Circulait parmi les officiers su- 
périeurs de la Marine n'est-ce pas ? 

R.- Oui, en tous Cas chaun des officiers supérieurs 


qui voulait avoir ce livre pouvait l'avoir, 


Që- Voudriez-vous Vous reporter à la p&ge 26 du 


té de Versailles. ? 


R.- Oui, 


„i 
Q.- Et au troisième paragraphe on doit également 


distinguer plus clairement le service rendu par ces hommes 
3, 


ggf, l Vis 
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qui, sans que eela soit connu des cercles plus étendus se 
sont consacrés vec un zèle extraordinaire à la lutte con- 
tre le Traité de Paix ? 

R.- Oui, 

Q.- Etes-vous d'accord que cette préface repré- 
sente de façon générale mais toutefois exacte l'opinion de 
la marine en ce qui concerne 2 évp#i on des deuses du Trai- 
té du Versailles?ésss-:isrmesere 

R.- En ce qui concerne l'évffion des clauses du 
Traité de 'ersaille, dans la mesure où cela était nécessei- 
re pour modifier notre situation, notre impuissance comme 
1e l'expliquais pendant ces derniers jours. On peut consi- 
dérer en effet que c'était là notre position, et c'était 
une question d'honneur pour chagun de nous x e de le faire. 

H.- Reportez-vous maintenant à la page 28, 

I26 pour votre exemplaire du Livre, vous y trouverez le 
Sommaire, 

SFr Vous voyez que cela comprend quatre sections. 

La première traite des premières actions défen- 
sives contre l'exécution du Traité de Versailles, Ensuite 
Vous trouvez l'énumération de ces mesures ,Dans la deuxième 
partie "Mesures indépendantes à'armeneny/s à l'insu du 
Gouvernement du Reich et des Corps Législatifs.'' 

H.- Dens les deux cas, on indique ici la date 
entre la fin de ia guerre et I955y et dans le chapitre 2 
de I92 $5 au cas LOHMAN I927. 

g.=- Voyons donc de I922 à 1924, vous étiez ins- 


pecteur de ia formation des marins à Kielg n'est-ce pas ? 


Re- J'étais inspecteur des services dM rorna tion 


de cadre, C'étdt les écoles où l'on formait les &spirants 


de le marine, et où l'on formait les S5pirastsideriie:i ea eine 
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officiers d'Etat-Major, on en faisait des officiers d'Etat- 
Major Général. C'était là mon domaine et je n'avais rien à 
faire avec les questions du front, 

LE PRESIDENT,- Mais cest aes exactement ce 
qu'on vous demande, On vous a demandé si vous étiez inspec- 
teur des cadres.Votre réponse est : om ot de pas ? 

B.- En tant qu'inspecteur def formttond, voulez- 
vous dire au Tribunal que vous n'aviez pas une connaissance 
très complètes des armes qui étaient à votre service ? 

Re- Non, il ne s'agissait pas du tout d'armes dont 
l'existence était connve publiquement, mis comme J'ai dit 
tout à l'heure de déplacement de pièces de la Mer du Nord à 
la mer Bal ti que, et ceci était fait pas Kommando spécial qui 
était dirigé directement par le Chef de la Marine. Il y a- 
vait entr'autres spécialistes le Lieutenant RAENKEL qui était 
chargé de ces questions d'artillerie de la marine. A Kiel 
même et aux environs, 11 n'y avait pas du tout de pièces de 
la marine, 

$.- Voyons donc la Période suivante de I925 à I927, 
De 1924 à I928 vous étiez le Chef de la Section de Marine pour 

la mer Baltique ? 

H.- Out, 

Q-- Prétendez-vous faire croire à ce Tribunel que 
Vous ignoriez ces mesures indépendantes d'armement, prises à 
l'insu du Gouvernement du Reich ? 

R.- Non, Je n'avais rien à faire avec ces choses, 
Je l'ai déjà dit. C'était le Chef de la Direction de 1g Marine 
qui faisait cela, 

&.- Je ne Vous demande Pas qui s ten occupait, je V ms 
demande si Vous prétendez faire croire sm Tribuna] que mous ne 
saviez rien de ces mesures, Vous étiez parfaitement 841 courant 


n'est-ce pas ? 





DL 


GM/6 
20/5/46 


Re- Je savais d'une manière générale quelles me- 
sures étaient prises, 

&«- Voyons maintenant la section III."Projet de 
travaux d'armement, tolérés par le Cabinet du Reich, mais 
à l'insu des Corps Législatifs", Le Corps Législatif, cela 
suppose n'est-ce pas le Reichstag et le Reichsrat ? 

R.- Oui, mais j'ai déjà dit récemment que ce n'é- 
tait pas l'affaire du Commandant de l'Armée de traiter dvec 
le Reich$ag, c'était l'affaire du Gouvernement. 

Q.- Nous entendrons ce que M. SEVERI 
dire là-dessus lorsqu!i1 déposera, mais en ce moment que 
prétendez-vous dire à ce Tribunal ? Qu'avez-vous dit au 
Ca pitaine SCHUSTLER ? Lui avez-vous dit : "Vous donnez un 
tableau parfaitement inexact en suggérant que la Marinea- 
vait quoi que ce soit à faire dans des mesures prises à 
l'insu du Reichstag", Est-ce:que vous estimiez que c'était 
là une représentation exacte du Capitaine SCHUSTLER, de la 
situation ? 

R.- Non, je n'avais même pas le temps de m'occuper 
de ces choses là, Je n'ai rien corrigé de ce genre, 

Q-- Agent d'en venir à la section IV, veuillez donc 
Vous reporter-à la page 32 M. le Président de la version 
anglaise - et à la fage I26 de votre exemplaire témoin, 

C'est là un extrait de la partie II du livre du 
Capitaine SCHUSTLER, traitant du réarmement économique : 
"Conditions de travail difficiles". Avez-vous trouvé ces 
pages ? 


Cela commence par : 


"Il y eut souvent des difficultés extérieures nom- 


breuses en dehors de ce qui provenait de Tebek x 
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Voyez-vous :"Conditions de travail difficiles". 

R.- Oui je vols : "Conditions de travail difficiles", 
c'est le titre. 

Q.- Exeminez donc la dernière partie. A propos de 
ce passage je veux que tout soit trós clair : 

Il s'agit ici de la période de I925 à 1927, avant 
que vous ne soyez le Chef de la Marine, 11 y avait souvent 
des difficultés nombreuses en dehors de celles qui provenaient 
de Tebek, la nécessité de cach?r nos tâches, la distance 
oü nous étions de l'Etæ -Major de la ^arine, l'impossibi- 
lité de régler les questions importantes, méme mineures par 
téléphone, et la nécessité d'éviter si possible toute cor- 
respondance écrite, et de la mener en tout cas sous la forme 
de correspondance privée avec des noms et des expressions 
cemouflées, Ne saviez-vous pas que c'était là, la façon dont 
on opérait ? 

H.- Non, en réalité je ne savais presque rien de 
le Tebek, mais j'estime qu'il est tout à feit juste que ces 
gens aient travaillé de cette facon, parce qu'à ce moment-1à 
la mentalité d'une grande partie du peuple allemand y était 
telle qu! 
9HS9PS/ on ne pouvait pas s'y fier. C'était courir un grand 
danger que de feire connaître ces choses, De plus, lorsque 


J'y suis venu, la Tebek était dissoute. 


Q-- Voulez-vous bien Vous reporter maintenant à la 


page I26 et 188 du texte anglais, et voir la description du 


Capitaine SCHUSTLER pour la quatrième Période : "Réarmement 
SOUS la direction du Cabinet du Reich, d'une manière camou- 


flée, de 1933 Jusqu'à la libération 1955", Etes-vous d'accord 


Sur le fait que le Capitaine SCHUSTLER donne une description 


exacte de vos méthodes de travail, de 1933 à I935 ? 
H.- Comment les désigne-t-11 * où cela figure-t-1] ? 


8.- C'est à la section IV, à la table des matières, 
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R.- Oui, la direction du Cabinet du Reich, sous 
une forme c amouflée, 

Q.- Etes-vous d'accord que c'est là une descrip- 
tion exacte de votre activité de 1953 à I955 ? 

B.- Certainement .Je faisais cela sur ordre du 
Chef de l'Etat, qui s'efforçait d'obtenir une action qui 
ne fut pas outrée, 11 voulsit qu'11 n'y eut rien d'exagé- 
ré pour que ses accords avec l'Angleterre n'en souffrissent 
point, Extrsordinairement il a permis très peu à la Marine. 
Il aurait pu procéder immédiatement à la mise en chantier 
de 8 cuirassiezs, de quantité de destroyers, et d'sutres 
unités qui n'étaient pas construites encore, et 11 ne le 
voulait pas parce qu'il ne voulait pas donner l'impression 
d'un réarmement, 

de Oui, vous nous avez déjà expliqué tout cela, 
accusé, la question est celle-ci : nous parlons actveile- 
ment de forme camouflée, Au moment où vous négociez l'ac- 
cord navel, vous saviez quelles mesures vous aviez prises 
cmtraîres au Traité, et jusqu'où vous étiez déjà allé, 

Vous 

vous efforciez à ce moment là de/révéler ce que vous aviez 


déjà feit ? 


intilement l'sümosphére existant entre l'Angleterre et 1'A1- 


lemagne, En e 1les- mêmes ces méthodes étaient &bsolument jus- 


tifiées et de peu d'importance. 
X«*- Avant de quitter le Problème de ces travaux de 
construction, j'aimerais beaucoup vous poser encore une ques - 
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tion sur ce livre. 

Vous savez que l'Oberst SCHERF avait projeté une 
histolre de la Marine Allemande, Je ne veux pas dire qu!il 
y alt un malentendu sur ce point, meis si j'ai bien com- 
pris la situation, vous a vez permis au Colonel SCHERF de 
plonger dans les ere ves de la Marine, avant d'avoir vu 
quoi que ce soit deg et on de travail ? 

R.- Je n'ai pas vu du tout ce livre; c'est ici 
que j'ai vu une table des matières, lorsque j'Éi1 été inter- 
rogé pour la première fois. D'ailleurs, je ne lui at pas 
donné d'ordre, 11 a reçu cet ordre du Führer, et par consé- 
quent j'ai permis au Chef des Archives de la Marine de le 
soutenir dens son travail, 

Q.- Je désire simplement que vous vous reportiez 
maintenant au Livre de Document I0-4. C'est à la page I 
de la version anglaise. C'ést également par conséquent à la 
page I de la version allemande, Prenez done maintenant la 
page trois, vous y trouverez le projet de Table des Matières 
de cet ouvrage, C'est à la page ð de la version anglaise, 
c'est vraisemblablement à la page ő du Livre de Documents 
allemand. Veuillez-vous en assurer, 

Veuillez maîntenent regarder les titres de la deu- 
xième partie : 

"Incorporation de la Marine à l'Etat National-Soctaliste" 

et ensuite distribution : A itio U 


halron af ES Puis 


EY dara la Maia avant I1953,,," 
R.- Où est-ce ? Je ne l'at p&s trouvé encore, 
$.- Deuxième section de la Table des Xatiàres, 
R.- Je ne vois ici que :"Déminsge en vue de la 


reprise de la navigstion et de la pêche". Non, 11 dott 
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s'agir de quelque chose de tout à fait différent. 

(On indique l'endroit au témoin), 

Maintenant je l'ai, 

Q.- Eh ben veuillez regarder la deuxième partie 
qui est intitulée :"Incorporation de la Marine dans l'Etat 
National-Socisliste", Bt vous voyez une série de sous-titre 
se rapportant à une trentaine de pages : 

"Le National-Socielisme dans la Marine avant 1935", 
ensuite : 
"La prise du pouvoir et la Marine", 

ensuite encore : 

Le serment de la Marine eu Führer"g l'adoption de 1!'1nsi- 
gne national du Parti par la Merine". 

Etes-vous d'acord avec cette description faite 
par l'Oberst SCHERF? Pensez-vous gue le suite des évènements 
pouvait à juste titre être décrite comme incorporation de 
la Marine dans l'Etat-National-Socialiste. 

R.- Evidemment, je l'ai dit réce ment 1ci, 11 fal- 
lait que la Marine fut placée dsms sur un plan commun avec 
l'Etat Netional-Socisliste. Il faut qu'il y ait une certai- 
ne concordance de ces rapports, En somme, 11 y a toujours 
eu des rapports nettement définis entre la Marine e t l'Etat- 
National-Socisiisteg D'ailleurs je ne vois pas de texte ici, 


1l n'y e que des titres. 


a) 
a 


Q&.- En tout cas cela ne vous saure pas, voilà ce 
que je voulsis préciser. Maintenant ... 

B.- Non, mais les titres ne disent rien, on peut 
par exemple trouver dans le texte que la Marine de Guerre 


nes l'est pas intégrée véritablement dans l'Etat Nati one] 


Socialiste, Je ne sais pas si ce qui est dans le texte, 


comme par exemple l'affaire du pavillon, est exact, 11 est 
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évident que nous devions changer de pavillon, 

4$. - Nous n'avons pour l'instant que les titres 
Sous les yeux, et je ne veux pas que nous perdions plus 
de temps là-dessus, 

Il y a trois questions que vous avez traitées 
dans votre déposition. Je ne veux pas les reprendre en 
détail, mais je désire simplement vous TSPii$ rappeler 
leuf sens général, Vous pouvez maintenant écarter ce do- 


cument, je ne veux pas y rester plus longtemps. Avez-vous 


^ 


quelques objections à écarter ce document ? Il était ques- 


£ 


tion des bus elus. Votre liste générale du me tériel 
pour 1955, ce que vous avez dit des crotiseurs auxilisires, 
leur 
de transport trans formation en bâtiments de transport. 
Soit une 

Admettez-vous que cette/violstion du traité ? 

Puis-je résumer vobre dépos! tion, en disent que 
ces Infractions n'étaient chaque fois que d'ordre mineur, 
Secondaire ? 

H.- Non, 

&-- Dans cës conditions reprenons -le en détail. 

Contestez-vous que chacune de ces questions con- 
cernant les vedettes et les bateaux de transport, consti- 
tuent des infractions ? 

R.- Non, mais cela a eu lieu, exactement comme 
j'ai dit. Par exemple les croiseurs auxiliaires n'ont pas 
été co Struits parce que nous ne pouvions pas le faire, 
nous pouvions faire des projets et chdsir les bátiments qui, 
en ces de guerre Par exemple, en cas d'agression de l'Alle- 
mgne per un autre pays, nous pouvions choisir les bateaux 


qui à ce moment là pourraient faire fonctionäe crolsteurs 


auxiliaires, Cela n'étais pas une infraction, si c'était le 


cas, je le reconnaftrais, 
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De même, ce qui s'est passé en Hollande, n'était 
pas une violation du Traité de Versailles. Le æ texte lui- 
méme était totalement différent, Je ne sais pas quelle é- 
tait la troisième question que vous svez posée, 

S$.- “ais vous vous souviendrez qu'11 y avait une 
longue liste provenant de votre propre service, et vous 
avlez admis l'existence de ces faits, Vous aviez dit que 
c'était là des incidents mineurs, 

H.- Oui c'est un fait, mais dans l'intérêt de 
l'Allemagne c'était absolument indispensable., 

Q.- Je désire vous interroger sur un communiqué 
officiel de w tre Vice-Amiral ASSMANN. Etai&-ce un offi- 
cler en qui vous aviez confiance 9 

H.- C'était un histotrien très adroit, 

Q.e- Désirez-vous répondre à ma question ? Etait-ce 
un officier en qui vous &viez confiance ? 

R.- J'avais confiance, c'est à dire je pensais 
qu'il écrirait cette histoire d'une manière juste, 

Q.- C'était ce que je voulsis Savoir, 


Voulez-vous Vous reporter à un nouveau document, 


C'est le document X-854, M, le Président, 11 deviendra le 


allemande, et des mesures MI en découlent pour son 

Sion, entre I9I9 et I9$9, et 11 fut trouvé dans les 

Ves du Vice-Amiral ASSMANN et Vice-Amira] GLADISCH, 
travaillaient à la section historique de l'Amirauté 

mende, 

Ne les examinez pas maintenant, accusé, je désire 

VOUS poser une ou deux questions à ce sujet, et Si vous dé- 
Sirez l'examinerpar la Suite, ce sera avec plaisir, 


Dans la plupart des domaines d'armement qui 1nté. 


ressalent la marine, le Traité de Versailles n'était{il pas 





MT 


violé dans se lettre, et encore plus dans son esprit. 


GM/13 


| Etes-vous d'accord avec cela ? 

R.- Non nullement dans tous les domaines, car 
dans les domaines principaux nous étions loin des limites 
prévues par le Traité de "ersailles, comme je l'ei déail- 
leurs montré très clairement ici. 

Si-nous avons violé le Traité de Versailles, nous 
l'avons fait en notre défaveur. 

&.- Eh bien, exemginez donc ce document, Tous 
Vos officiers disent : 

"Comme nous 1 ‘avons déjà déclsré, dans la plupart 
des sections d'armement où la Marine était intéressée, le 
Traité de Versailles était violé dans sa lettre, et encore 
bien plus dens son esprit. Du moins cette violation était 
en cours de préparation dès avant le I6 Mars I935," 

Est-ce que vos Ami raux se tromnaient en décla- 
rant ceci ? Est-ce cela que vous prétendez faire croire au 
Tribunal ? 

R.- Puis-je savoir à quelle page cela se trouve, 
Je n'en ai pas pris connaissance encore, 

SFr Où 11 dit :YDans tous les domaines de 1 tarme- 
ment, oui, mais en ce qui concerne la Marine, ce n'était pas 
le cas", 

R.- C'est exactement ce que Je vous demande, Est- 
ce exact ? 

R.- Non ce n'est pas exact, car nous n'avons pas 
Construit tous les bâtiments iue nous voulions construire, 
et comme je l'et déjà dit, les violations .., 


Qe- Vraiment, nous ne connaissons pas ja situation 


de v I à lté 
oS arsenaux à ] époque, et je ne Veux pas en discuter avec 


VOUS, je vous pose simplement cette question : dites-vous en 


ce moment que les Amiraux de votre section historique se trom- 


pent dans cette phrase que Je viens de Vous soumettre ? 


H.- Oui, j'ai dit que c'était faux Sous cette form, 





nn 


4-.- #Bon, eh bien nous n'allons pas discuter là 
dessus, le Tribunal jugera entre vous et ges Amireux. 

Et la phrase continue : 

"Ceci probablement n'a eu lieu dens aucune au- 
tre sphère, aussi tôt, et d'autre part dans des circons- 
tances aussi difficileSque dans la construction d'une 
nouvelle arme sous-marine, Le Traité de Versaîlles avait 
pris effet depuis quelques mois Seulement, depuis le IO 


t 


Janvier I920, qu'il était déjà violé. ð OR 

Est- ce que Pri NO avec l'Amiral ASSM 
Sur ce point ? 

R.- Non, il a tort, car le traité n 
violé sur ce point, et le feit que cette affaire a commen- 
cé si tôt s'explique par le fait que les anciens Qomman- 
dants de sous-marin et les officiers commandant les sous- 
marins, ainsi que les techniciens des sous-marins taient 
sans emploi, et s'offraient à maintenir la technique du 
sous-marin à l'étranger. Mais cela ne me regardait pas, 
Je n'avais absolument rien à dire dans ce domaine, 

&.- Alors si vous n'aviez rien à y voir, comment 
pouvez-vous affirmer avec tant de conviction, que l'Amiral 


ASSMANN se trompe, je ble re me vous n'étiez pas au cou- 


Aa « 3 T. A V » 


rant de la question. Vous des pas à remonter rlus- loin 
jue 20 ans en arrière. 

H.- Même un bon historien peut se tromper, et 
cela lorsque les documents dont 11 se sert sont faux. 

Q.- Eh bien, maintenant voyons donc la chose 
plus en détail. 

H.- Mais cette histoire concernent la construc- 


tion de sous-marins n'est pas exacte. 
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Qe- 


Qs- Eh bien, Voyons dans quelle mesure 11set rom- 


PAL: 


Ev nn 
pai t. Voyons“ le premičr paragraphe traitant de la construc- 


tion concernant le Japon, ce&i n'allatt-1] pas à l'encontre- 
du traité ? 

Vogez-vous le paragraphe qui commence ainsi : 

"Bn I922, les arsenaux allemands ont fondé un Bursau 
de Construction de Sous -marins en Hollande, sous un nom de 
couverture hollandais, comprenant environ 30 ingénieurs et 
constructeurs, 

"En I925, un arsenal hollandais a construit deu x 
Sous-marins de 500 tonnes pour la Turquie, d'après les plans 
de ce bureau qui jouissait du Soutien financier et personne] 
du Comma nal ^ Te la Marine. Dans cette question le Capitaine 
LOHMANN était directement intéressé," 

Est-ce exact ? 

R.- Mais cect n'était nullement une violation du 
traité. Syusienrétsos 

Qe- Nous en discuterons plus loin, mais enfin c'est 
exact que 1l'Amira] ASSMANN ne se trompe pas à ce sujet ? 


Ensuite nous trouvons à la fin du Peragraphe, après 
qu'il ait été question de l'Espagne et d | 

"Ve n'est qu'en Octobre I927 lue le département de 
construction navale reçut (1'1nstruction de construire en Es- 
pagne, du Chef du Haut -Commandement Allemands Naval, 1'Ami ral 
ZENKER Mf! entreprendre dm constructions en Espagne, Cet Amiral 


La ahou a UA uns. 
acceptalitimalgré to wl 


ges d'essai et des exercicesde plongée entre Cadix et Bartha- 
Aoue Lo aniio aude OEC Avec. 


gène, 9k ART personnel, allemand, étet+. constitué d'officiers 
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d'etudioults 
ingénieurs, de-persommél de construction navale, et de 
contremaftres," 
Est-ce exact ? 

R.- Oui, mais je désire faire remarquer ici, 
que le personnel de notre section de cons truction était 
constitué de personnes congédiées de la Marine à cet ef- 
fet, qui sontrestées en Espagne pendant tout ce temps. 


$4.-, Reportez-vous simplement à la derntère phra- 


"Ge navire qui est maintenent le sous-marin turc 
"Guer" devit le protobype du U-25 et dw U-26", 

Est -ce exact ? 

R.- Oui. 

Q. - Ensuite 11 est question de sous-marins de 
250 tonnes qui furent bâtis en Finlande. Si vous vous re- 
portez M. a PET TA phrased de ce paragraphe : 

"Le sous-marin finlandais fut le premier plan de 
sous -marin à être exécuté en Allemagne, ce n'est que pour 
l'élaboration des détails que le bureau hollandais est inè 
tervenu, Le vaisseau finlandais de 250 tonnes devint le 
prototype du U-I au U-24," 

Est-ce exact ? 

R.-Oui 

Q. = "La construction et la mise à l'essai de ce bateau 
Prototype rendit possible d'obtenir les parties séparées 
du U-I jusqu'au U-2 1952/5355 longtemps avant la réception 
de l'ordre de monter les bateaux, et A om bei montage 


dens la mesure du possible, en maintenant le Secret," 


Est-ce correct ? 


R. - Oui. 





NT TIT 


d.- Veuillez mintenant vous reporter à la page 
I56, voyez là où se trouve la citation suivante : 

"Au début de B35, c'est à dire six mots avant 
le traité navel anglo-sllemandg dà y avait six navires de 
250 tonnes, prêts à être montés ; Six navires de 275 ton- 
nes ; et deux de 750 tonnes, sur lesquels on$ Lr eet 
des travaux préparatoires. Il fallait environ quatre mois 
pour monter les petits bateaux et environ dix pour ceux 
de tonnage plus important, à dater du Ier Février I935, 
mais tou$ le reste était encore assez vague," 

Voyez les mots siivants : 

"C'est vraisemblemlement précisément dans le do- 
m&ine de la construction sous-marine die l'Allemagne s'en 
tint le moins aux restrictions du Traité déerfersetiiss 
germeno-anglais. En considérant la quantité de sous-mart ns 
déjà commandés, asus ds suralent pu être prêts d'i- 
ci I9$8, Enr éelité IIS étaient prêts ou en construction. 
Les préparatifs pour la nouvelle arme sous-marins furent 
entrepris gg$siftÓt de facon si poussée et secrète, que dé- 
jà II jours après la conclusion du Traité Naval anglo-alle- 
mand qui permettait le construction de sous-marin, le pre- 
mier sous marin pouvait être lancé : le 29 Juin 1955," 

Voyez donc cette phrase, elle est écrite par 
l'Amiral ASSYANN dont nous avona vu le$rappr M a aaa 
$erifámivsiidSSEb4yN á'aprésl'ces fo cunents , vous Voyez donc 


d 
que c'est justement dans la sphère de la construction Sous- 


marine que 1 
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Et voyez- done ces termes : 


"C'est dans la construction sou -ma rine, 


B.- C'est un Jugement entièrement faux. J'ai dê- 
claré ici qu'il n'y avait pas de négociation avec le Grande. 
Bretagne sur le traitement futur. Nous avons fait nos, prépa- 
ratifs à 1! étrangers eulement.,,. 


Qe— .... 
Re- Je vous prie de ne pas n'intepfompre, je vou- 
drais achever ma phrase. 

Q.e- Vous finirez plus tard, Répondez d'abord 
question : 


Dites-vous que l'Amira] ASSMANN se trompe lorsqu'il 


dit, dans la première Phrase que c! ent dens sa 


Est-ce que l'Amiral ASSMANN se trompe lorsqu'il dit 


R.- Il a tort lorsqu'il dit Cela, je l'at dit déjà, 
DRK SIEMERS. M, Je Président, J'éléve une objection 
contre ces questions concernant une discussion juridique. 


Ils 'agit ici 8pparemment de Savoir commentil faut 


commenter, interpréter 11 

LE PRÉSIDENT I 3 ) n est 
tout à fait pertinente, Dans seg explications l'eccusé Pourra 
naturellement faire valoir que d'après lui £ela ne Cons ti tue 
pas une infraction du traité, 1j 


là dessus pulsqu 
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SIR DAVID.- Eh bien maintenent, veuillez 
prendre la deuxième phrase... 

H.- Me permettrez-vovs de terminer ma phrase ? 

Q.- Mais oui, certainement. 

Re- Je veux donner une explicetion à ce sujet. 

Donc 11 s'agissait lè simplement de prépara- 
tifs f&itsà l'extérieur de l'A1E magne. En ce qui con- 
cerne les unités finlandaises, 11 a étó question d'un 
soutien par des constructeurs allemands, Ceci est exact, 
les constructeurs allemands ont aidé les constructeurs 
finàandeis dans le préparation de leurs plans pour les 
sous-marins, Il est exact également que les sous-mirins,.,, 

&.- Je suis désolé de vous interrompre, mais 
cette phrase ne traite pas de la périd e åntéri eure. I1 
S'agit ici de la période postérieure au traité anglo- 


g^ 


allemand de I9$5, et voilà sur quoi votre réponse  bortéf 
kc wq tte Ou cuu 
cette histoire finlandaise s'est déroulée šla £in. 2 
R.- Excusez-moi, 1e parle encore de la période 
antérieure à cet accord naval anglo-allemand. On nous a 


reproché d'avoir eu des rapports à l'étrsnger à ce sujet. 


H.- Mais je niai Pas répondu encore, 

&B-- Je ne le vous demande pas, J'aimerais main- 
tenant que vous répondiez à l& question que je vous pose, 
Je ne vous interroge pas sur le traité de Versailles en 


ce moment, je vous interroge sur l'affirmation de l'Ami- 


ral ASSMANN par laquelle vous ne Vous en êtes pas tenus 


aux restrictions de l'accord FH#Èg-navel anglo-allemand 
kà - 


de 1955, Ce que vous avez fait en I920, n'a rien à voir 


E a: 
Lu FU ag, 
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avec la question. C'est tout ce que j'aveis à dire. 
Maintenant fournissez à nouveau vos explications, 

R.- C'est entièrement faux, c'est en particu- 
lier dans le domaine de le construction de sous-marins 
que nous avons eu Peas réserve, et en I9$8, nous n! 
avions méme pas encore les 45 % qu'on nous avait autori- 
sésà construire. D'ailleurs, d'après les càauses de l'ac- 
cord naval anglo-sllemand, lors d'un entretien qui eut 
lieu dans les derniers jours de l'année I928, cela a 
discuté, 

Au début de la guerre, nous n'avions nullement 
atteint les IOO % de notre construction de sous-marins, 
et avons toujours été retard sur le programme autorisé. 


Tout ceci est donc entièrement faux, 


Q.- Eh bien, exsmminez donc la phrase suivan- 


R.= Voulez-vous me dire la page dont il s'agit ? 
Qe- Tage I58. Je vous la lirai très lentement, 
une fois de RE sendas en considération la quantité 
de Fons dílà commencés à 
Cai sous-marins environ auraient dû pouvoir être 
construits jusqu'en I938. II8 étaient déjà prêts ou com-. 


mencés," 


Voulez-vous dire que l'Amiral ASSMANN Se t romoe 


lorsqu'il donne ces chiffres ? 
R.- Excusez -moi, je n'ai toujours pas trouvé 
le passage que Vous lisez. Quelle ligne ? 


Mais c'est I56 | 
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Q. - Avez-vous la phrase, Accusé ? 

te — Oui, je l'ai maintenant . 
C'est dono page 156 . Je lis : " Considérant 
de sous-marins +... environ 55 auraient 

fournis d'ici 1928 " , Il n'est pas ici question 

En réalité,218 étaient déjà prêts ... 

- Mais trés certainement, puisqu'en 1959 fous 
sommes entrés en guerre avec je ne sais plus exactement, 
le chiffre, mais je crois avec 40 sous-marins, ou bien 
c'est une faute d'impression, ‘ou des chiffres absolukhent 
inouis . Comme vous le savez, nous sommes en 

uerre avec 25 Sous-mrins capables d'entrer dans 
l&ntique, avec une petite quantité d'unités plus 


Ceux qui étaient en chantier, je 
2 , 


nous greszx reproche ici, il n'est pas act que nous 


ayons eu tant de bateaux en chantier. 


" 


ds 


Assmann sont tout à fait i a tibles ed eia état" 


Q. — Vous tomberez accord sur >schiffres que Le 
€ C6. 


b] 


f 


.— Monsieur le Président, je serais re- 
conhaissant à Sir David s'il lisait cette phrase entiè- 
rement. Il est dit da a note n° 6 qui se rapporte 
à ce chiffre de 118 unités en construction . Il y a 
une note n° 6 qui n'est pas contenue dans la traduction. 
Je la cite : " Le Chef de la Section, en date du 19 No- 
venbrel942 , " | 

Par conséquent, lionsieur le Président, ce chiffre 
se rapporte à une époque ultérieure et non pas à l'année 
1958. 


Je serais extrêmement reconnaissant, 


périence que je viens de faire, on voulait bien à l'ave- 
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is le 


ul1onnery pour > momen v 


20 
Le) 


JI 


l 


LV LL LOELIX 


ACULNIS 


explication 


T) à - wee 


Davlio Li2-we... 


mais le 
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eu - 
Samara ae 
olemers ə = Pas 


oelemgmers a eu 


David Maxwell Fyf 


e remarquer qu'il y a une note concer- 


no iere 


ant cela. Je m'en occuperai immédiatement, mais il ne 


conteste le 


David pourra examiner 


cela 


Sir David Maxwell Fyfe .- Vraiment ma traduc 


PRES Ie DS nt) j : 
Chef du service de la Marine " Dont la 


sa note date du 19 Novembre 1942. Cel 


" Pme r 
rmer 


U © LV 


Lo "WO i . : 
y ledate de la constructi des sous-marins. 


jt 4 vaudrait mieu "n. / v» Q nme ans 16 
u'il vaudrait afin que/1e Jr olcuers a quelque 


qu'il veuille bien 


chose à dire l&-dessus, 
son nouvel examen de l'accusé 
- Docteur Siemers, vous pourrez su- 
Í n 
Co^ An Deli 


lever tout cela au cours de f'examen.æx£ Vous pourrez 


Président e 


De Siemers .- Monsieur 
tièrement d'accord, mais j'ai simuilement à exprime: 


d'obtenir un exemplaire des traductions anglaises 


des documents qui sent présentés maintenant seulement. 


Monsieur le Président me concèdera que c'est une 





harge très lourde pour moi que d'être obligé de constate: 
maintenant pendant l'interrogatoire contradictoire où la 
traduction est incomplète, et de me charger de faire 
traduire tout ce qui manque s» 

C'est pourquoi je crois qu'il serait plus facile 
si Sir David le faisait che fois pass une tra- 
duction anglaise . 

Le Président .- Sir EXER vous pourrez vous arran- 


M, ous 
| [AAA nn Ale i s Va 
ger, je pense, pour faire ends traduction de eee. 


E 


aote ds Anmak 


Sit David MaxwelleFyfe . Certainement Monsieur le 
’ 


Président ,- Au fur et à mesure que je versera si à 


cuments, j Le i en même temps l'exemplair 
Docteur Siemers . 
Sir David s- Passons maintenant aux dé clarations 
'gentleman"qui faisait partie de 
Vous avez parlé assez longtemps 
Vous souvenez-vous d'un Inten 
Flotte de | Services . Le secrétaire Intenda t 
Flotte Thiele de 1l'O.K.M., Dé jpartement du 
l'Amirauté allemande Vous ræpelez-vous 
BR. - Oui, Oui . Ne me permettrez-vous pas de dire 
uelque chose au suj de ce chiffre 118 ? Je xismüEkx 
appeler de quelque chose justement zx ENŸEX 
en rapport avec cette note. ef d a Section admi- 
nistrative de la Marine .... en somme cela a été 
risé par la Section administrative par le Budget 
Marine . Ces notes étaient toujours données 


l'année précédente de l'année où ces 


nécess&ires . Il est donc parfaitement possible que ce 
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chiffre 118 s'établisse sur la base de cet accord avec 
l'Angleterre conclu le 30 ou 31 Décembre 1938. I1l;est 
parfaitement possible qu'à la suite de cela tout ce que 
nous pouvions construire pour atteináre les 100 # a été 
ordonné par nous. Mais cela ne signifie nullement que 

la construction de ces bateaux ait commence en 1958. Le 
problème est toujours le suivant : on ne pouvait pour 
chaque année n'avoir qu'un certain nombre limité d'unités 
de sous-marins terminés ., 


Q. - Le Tribunal demme le texte disant que ce chif- 


à 3 
1 


fre se rg portaigt Je ne veux pas dis- 
cuter plus longtemps la question avec vous ; le Tribu- 
nal en jugera . 

j'aimerais maintenant que vous vous reportiez au 
document D/855 qui deviendra GB-476. Extrait d'une Confé- 

v^ f, posteri) 
rencepeéont je Vis de vous ra ppeler ; Ur Thiele, 
prononcée au Centre délfformation de la Mari Allemande 
pour les Officiers d'Administration » à Prague le 12 
Juillet 1944 . 

L'extrait que je désire vous soumettre figure à la 
Page 22, et est intitulé " Pata Plan de Construction 

M. Y êtes-vous ? C'est à la 
Plan de Construction navale " , Voyez-vous, ce para- 
1 ] ' 4 he ~ 2717 23 £ 

graphe commence ainsi + " L d'un vaste développe- 
ment de la Marine ,«wÉélcci parconséquent arrivé au 
moment de la prise du pouvoir. Dès la première année 


qui suivit, en Mars 1935, la construction de croiseurs 


avec un déplacement de 27.600 tonnes fut entreprise . 


Un vaisseau de ce type fut mis en chantier . Ainsi, l'une 
des clauses du Traité de Versailles qui était des plus 


importantes pour jous, se trouva violée im diatement 
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(ici il y a une faute de frappe ) dans le domaine naval, 
d'une façon qui, à bref délai , ne pouvait plus être ca- 
mouflée " , 

( La traduction ne vous convient pes, Docteur Siemers 
Je vais relire cette phrase : "ainsi l'une des clauses 
du Traité de Versailles parmi les plus importantes pour 
nous, fut immédiatement violée dans le domaine naval d'une 
manière qui peu de temps après ne pouvait plus être ca- 
mouflée " , 

Est-ce que l'Intendant de la Flotte a raison lorsqu'il 
dit cela dans sa conférence ? 

Rə - Naturellemmt , c'était une violation . Mais 
j'ai expliqué ici, assez longuement qu'il ne s'agissait 
pas de la construction de croiseurs de bataille, mais qu'il 
s'agissait d'utiliser l'autorisation que nousavions de 
construiredes cuirassés, et je dis qu'en 1934 Hitler m'a 
simplement autorisé à zmnxixuirx agrandir les plans de 
construction pour que ces plans de cuirassés puissent 
devenür plus forts . 

Et il est dit ici que ce n'est qu'en Mars 1955 lors- 
que la conclusion de l'accord était certaine , que par 
conséquent on pouvait être certain que quelquesmois pius 
tard l'Angleterre nous permettrait de bâtir desnavires, 
ce n'est qu'à cemoment-1à qu'il y a eu des plans pour 
des bateaux t jaugeant 25.000 tonnes, plans acceptés par 
le Führer, et se rapportant à des unités qui devaient 
être uiitisée réalisées dans le premier programme de 


construction de croiseurs de bataille e 


Q. - Eh bien, je suis content de constater que di 
At JW 
fou dis: être d'accord avec les déclarations del Wd 
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Voyons maintenant deux phrases plus loin. p? dit 
e De EM Ul y COAT 
que les sous-marins furent construits en parti séparées 
ne devait, en aucun 


pano 


£ d. 


ant donné que leur construction 
cas, être connue . Ils furent donc entrepyosés encore 


dans des abris pour le moment, et il ne devenait plus 


aire que de les monter, dès que la liberté de 


as ra i- 


h 
réarmement fut "M e 
vait-il pas 


niant de le Thiele n'a 


L'Intend Flotte 


son sur ce point ? 
me permettrez peut-être 


- Oui, il a raison. Vous 


N 
P" e 
déclaration . 


de terminer ma 
npêche 


Q. 
parler, mais 


R. - Donc, nous 


Le 


- Tâchez d'être bref. Je ne vous e 


A 1 / 
táchez d'i 
avons 


létachées pour les sous-marins 
us les avons fait 


lóbut de 1955 que nous 
Allemagne, et nous l'avons fait ensemble, au mo 


t 


nya 
ciper\les Voyons ce qu'il dit 


la phrase suiva 
de ces clauses du Traité Versail- 
était 


les , qui éta i9 1g) plus dé use) pour nous, € 
à 15.000 hommes EU TE 


limitation du personnel à 
iu pouvoir, b. total du personnel 
et à 


ect. às la prise du 
Marine s'élevait à 25.000 hommesen 1954 , 


naval de Londres 


" La tr 'oisióue 
sastre 


de la 
.000 hommes 
Re e Qui, 


Qe - Mr 


l'année de l'accord 


35 
c'est exact . 


hiele a-t-il raison sur ce point ? 
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R. - Oui, il était clair que nous devions former 
notre personnel à teups pour pouvoir disposer du person- 
nel nécessaire lorsque nous aurions des Forces navales 
plus iuportantes . 

à. = Veuillez examiner un instant le document qui 
figure à la page 3 du Livre de Documents 10, &uquel 
vous avez fait allusion au cours de votre déposition ə 

est le document 0C-25, concernant le déplacement du 
Scharnhorst, du Gneisenau , du Tirpitz, du Bismark et 
d'autres bâtiments 


Vous connaissez ce document ? Nous l'avons déjà 


Février 
I" Allemagne i'avait pas énoncé > Traité naval anglo- 
allemand, Mast garantie offerte par l'Angleterre 
la Pologne 14 mois plus tard e p Pourquoi 
vous simnlement pas envoyé la hotification à la Grande- 


T s'élevait 7 ^ 
Bretagne, que le déplacement EEXXZiL à 20 % de plus 


do [pelo 
que prévu pour Jus À de construction . Pourquoi 


ne l'avez-vous pas fait ? 

R.-Je ne puis plus vous dire cela aujourd'hui . 
Nous avons discuté et expliqué l'autre jour pourquoi 
le déplacement était devenu de plus en plus grand, et 
cela, en raison de modifications nécessaires 

Q. - Vraiment, vraiment. Je crois, Accusé que nous 
avons les raisons de cet accroissement de déplacement, 
et nous ne tenons pasà ce que vous nous les 


à nouveau, mais, au bas de cette pagge , vous en trou- 
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LA} 


; : : wA TL 
verez la raison, je crois . qu 97 
dé 


WI " 
" D'après le Bureau ALT 4, il serait bon (ae signaler 


ce tonnage accru, un tonnage plus important que celui que 
par exemple l'Angleterre , la Russie, le Japon publieront 
à bref délai, afin que nous ne soyons pas rendus respon- 
d'une course aux armements . Est-ce là la raison? 
- Oui, c'est exact. C'était pour l'avenir. Nous 
ne voulions à aucun prix donner l'impression d'une aug- 
mentation de la puissance offensive de nos bâtiments . 

Qe - Accusé, je vais passer maintenant à un autre 
sujet, de sorte que je vais vous présenter aussi bréve- 
ment aye possible l'argument đu Ministère Publice 
Dur ar : A ido 
Deswis 20 Ans, de 1918 à 1958, vous et la Marine à le- 
mande aviez été mêhés à un processus de tromperie et de 


violation froide et délibérée de vos obligations d'après 


le Traité ... Esgt-ce exact ? Case rès Mbiocunents, 


Wéerez-vous qu'il en soit ainsi ? 

Rə - Evidemment « ...«..». n'était pas une affaire 
de sang-froid., Chaque fois que nous essayions de détour- 
ner une des dauses du traité de Versailles, c'était sim- 
plement parce que nous essayions de défehdre notre Pays 
mieux qu'on ne nous le permettait de le faire . J'ai 
montré que chaque fois que nous nous sommes écartés du 
Traité de Versailles, nous l'avons fait dans des domaines 
qui étaient défavorables four Ia défense du Pays, et 
favorables à l'agression du Pays. Je voudrais ajouter 
également qu'il s'agissait en l'occurence d'un nombre 
relativement petit de bateaux que nous pouvions terminer 
et cela parce que nous voulions donner à nos bateaux une 


résistance plus grande, et que nous voulions, par des 
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procédés spéciauxémpêcher les bateaux de coulerfrop ra- 


pidement . 

Q. - Accusé, je voudrais que vous compreniez bien 
en quoi consiste ma série de questions qui va suivre . 

Je ne veux pas qu'il y ait de malentendu entre nous. 
J'estime que ces violations de Traité et votre Plan de 
Constructions Navales étaient dirigés en vue de la possi- 
MILLYA par la suite, d'une probabilité de guerre . 

Je désire que vous repreniez ce document que nous 
venons d'examiner C-25. 

Reportez-vous à la page 5 du Livre de Documents 10. 
Vous y verrez un memorandum, je crois du Comité de Cons- 
truction auf Commandant en Chef de la Flotte, l'Amiral 
Carls. 

Nous avons déjà vu votre opinion sur l'Amiral Karls. 
Vous pensiez, je crois que SPL n qondtlent officiers 

C'est en septembre 1938. PLE ERN abbo- 
sument fuas sur le projet d'études de guerre navale con- 
tre l'Angleterre. Au point " a " on lit : 

" Il y a plein accord avec le th$me central de l'é- 
tude " , 

Voyez maintenant le paragraphe 1 : 

" Si, d'après le décision du Führer, l'Allemagne 
doit s'assurer ka fx position d'une puissance mondiale, 
elle a besoin, non.seulement de possessions coloniales 
suffisantes, mais encore de communications maritimes 
sures, et le libre accès à l'Océan ". 

Etes-vous d'accord avec cela ? 


Re - Oui, c'est exact, je connais tout ce document , 
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e — Voyez donc le second paragraphe . 


i " Ces deux exigences ne peuvent être assurées 


t^^. a X 
Ns Du don onga" intérêt fanglo-frangis, et limite- 
raient leur position comme puissances mondiales . Il 
est peu vraisemblable que ces deux exigences peuvent 
être obtenues par des moyens pacifiques . La décision 


de faire de l'Allemagne une puissance mondiale nous 


inple donc lanécessité de faire les préparatifs 


correspondants en vue d'une guerre ... " 

Etes-vous dd 

R. - Oui, tout cela est exact. 

Q. = Voyons donc le troisi 

" La guerre contre l'Angleterre Zmsmüsc 

contre l'Empire, contre 
bablement aussi contre la Russie et 
pardelà les mers , en fait environ la moitié à deux 
S du monde entier " , 
Nous n'avons gertaine 
f 
‘ous VV Iv» "tv i 
Il faut que je dise quelque 
Excusez moi. Nous avons continué Si vite que 
je croyais que vous n'aviez pas d'explic: 
fournir./ 

Re — En 19358, et cela était exprimé ici à plusieurs 
reprises, en 1938 donc, l'attitude d'Hitler avec l'An- 
gleterre est devenue beaucoup plus #ifficile malgré les 

E ne 
efforts entrepris par Von Bloiberg , et que nous/pouvions 
vivre en paix avec l'Angleterre malgré nos tenta 
Su? le Führer scsi... qui exposait ses vues selon les- 


quelles il fallait s'attendre à ce qu'un jour ou l'autre 


l'Angleterre s'opposât à nous. 
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Mais en 1938 le Führer a ordonné que nous devions 
tous, comme nous nous étions occupés en d'autres temps 
d'autres cas de guerre à faire des études ..... Nous de- 
vions également dans une étude, examiner comment une 
question contre l'Angleterre se déroulerait si cette 
guerre avait lieu, et ce dont nous aurions besoin à cet 


ed 4 


effet . Cette étude a été faite, et j'ai exposé au Führer 


que nous ne pourrions jamais réunir des forces sufiisan- 


tes pour entreprenáre une guerre avec des chances de 


succès contre l'Angleterre . 
Je lui ai dit que jusqu'en 1944 ou 1945 
rions créer une force suffisante pour faire 
commerciale contre l'Angleterre, 
quer les voies commerciales d'Angleterre 
pas 
Océans, mis cela ne suffirait/pour vaincre l'Angle- 
terre . Cette étude qui chez nous dont la 
des Opérations Navales avait 
e... de l'ai envoyé mux&émi£r à iral Karls 
jugeuent 
l'introduction à 
Il s'était déclaré 
nous montrer quelles conséquences 
l'Angleterre aurait pour nous, à aavoir qu! 
en résulterait une autre guerre mondiale, une guerre 
que ni lui ni p nne dans la Marine ne voulait avoir, 
et d'ailleurs Hitler lui 
de guerre. 


d'abord avoir accès à l'océan, et ensuite que nou 


dans l'océan 
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> 


contrairement 


Le vous examiniez simplement une 
phrase . Vous dites que la guerre contre l'Angleterre ne 


saurait être justifiée , et ne saura t avoir de chances 


, 


de succés que si elle t s parée domaine écono- 
ire et t MAN do^, 


T. ek. C. 68 J 


rions suppendze 


WULILU LUES B 


~ ^" anto 
ae Docuuenus 


Vous vous souvenez que ces documents 


e allemancdt: 


US mo 


vous/&Vé dit quand vous traitie: e document, vous 


e e ^ a Z APA A nc c 4» T^ dcm e don : 4 
désiriez que votre département ne soit pas étroit ..... 


qu'en plus votre politique générale éta 


d'athement allemandes devaient déve 


" i + mik TU WES I REST. 
commerce extérieurafin d'é£1 à même de r 


m 


$ e - e nm € H c ctl nr 1" e — 
exigences augmentées de la marine emande pius 





HET 


H0571 —0035 


possible TYKKE LU bon 


"^ r F. x dd 
convient 
WT TT 
qone 
rssilles 
trouvions alors dans la période 


* 


à cemoment-là ie 


els 


gouvernement n Papen s'es montré 


D'au: 
nesure de 


l- aal o 
LOUT cela 


accrues 


merni 
volr 
Cji mer 
v ou e puli 


oulais simpl 


arn an A 
ri Qi © 


vous parlez du commerce 


Q. - Oui, il s'agit du commerce extérieur . 
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R. - Eh bien, nous voulions simplement arriver à 


Etats Cela incontestableu: 


faire concurrence à d'autres 


Qe — Oui, maintenant, 


document C-155, q 


vocument ang 


sis 17 y v^ A 
Went: AL .L 6 OLL 


LM 


Lonmznunse 


3 
(Ps nimc . 
JUL AUIS Lii VU 


izzidm 


Qui, xXXESLXE 
act, oui, on l's rs reprises 

^u + 9 M 121 c Ltd be Log Le * 
Oui, oui, parfait mentionné 


iocumentde 1l: 


ur 
Voulez-vous re 
votre page 74 , 


» c'est l'alinéa 
De plus le Chancelier dt Adolf Hitler ait 
politique 
lemande/très claire 
jusqu'au ler Avril 1958, 


b: c instrument de 


pourra mettre 
puissance politiqu 
demande poli- 


Est-ce vrai qu' 


tique claire de ce 
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R. - Oui, parfaitement, dans la mesure où je puisse 
u'en souvenir, il avait demandé un 
quennal en 1938, mais maintenant ii 
1938, nous avons des données qui procèdent notre plan 
de constructions navales. Il avait donné instructions 
à la Wermacht. tout entière dans ce sens. Mais pour la 
Marine, dès 1935, la question était précisée, de façon 
à ce que nous n'avions plus qu'à compléter notre armement. 

Q. - L'argument que je fais valoir est le suivant . 
Hitler vous avait dit qu'il voulait que ses forces armées 
pussent être placées dans la balance comme instrument de 
puissance politique . Vous a-t-il dit cela ? 

R. - Je ne le puis le dire exactement aujourd'hui. 
lais je crois que c'est 1à une expression parfaitement 
courante, que l'on considére une armée comme " un instru- 
ment qui puisse “etre mis dans la balance au cours de 
pourparlers politiques " , et ce, afin de ne pas étre 
forcés d'être au bano des Nations, comme nous l'avions 
été jusque là. 

Voilà dans quel sens Hitler a dû dire cela. 


Q. - Vous voulez peut-être dire qu'Hitler vous a 


déclaré en 1938 : " Je veux des forces armées que je pour- 


rai employer dans la guerre, au cas où elle deviendrait 
nécessaire ! C'est ainsi que vous l'avez compris, h'est- 
ce pas ? 

Re - Non . D'un cas de guerre il n'en a pas été ques- 
tion du tout. Mais il a été question du fait gue nous 
devions nous trouver dans le cercle des nations, de telle 
Sorte què nous ne pussions pas être négligés comme jusqu! 
alors . 


Q. - De sorte que si quelqu'un essayait devous vaincre 
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ou de vous combattre, vous seriez en mesure, vous aussi» 
de lutter ? 

R. - C'est absolument clair. Si l'on nous avait 
attaqué, nous devions pouvoir nous défendre, cela ne 
pouvait pas être autrement . 

Q. - Prenons donc ce premier exemple où vous envisa- 
giez la lutte . Prenez le Livre de Document 10 A. C'est 
le C-140, à la page 104 de la version anglaise , et la 
page 157 du texte allemand . Vous vous souvenez ? C'est 
la directive du FeldMaréchal Von Blomberg, relativement 
à l'abandon par elle-même de la Société des Nations et 
de la Conférence du Désarmegment . Il y a ici des direc- 


tives assez détaillées relativement aux mesures militaires 


que vous prendriez si les Membres de la S.D.N. appliquaient 
dit 
des sanctions à votre égard, autrement/vous étiez tout à 
, 


fait prêt à une guerre qui s'élèvera t à ce sujet, n'est- 
ce pas ? C'est bien cela qui est dit en parlant de prépa- 
ratifs pour la lutte . 

R. - Ces pré paratifs furent faits, (si j'ai bonne 
mémoire) onze jours après que nous fussions partis de la 
S.D.N.,. Et il allait sans dire que du moment où le Fuhrer 
pensaht qu'à la suite de ce départ de AAC CROP E EE: 
son esprit était une entreprise purement pacifique, des 
mesures guerrières, des sanctions éventuelles pouvaient 
être Prises contre nous, que nous devrions nous défendre 
et que si une telle attaque nous semblait probable, étant 
donné qu'une telle attaque nous semblait possible, il 
fallait que nous pussions faire des préparatifs en consé- 


quence « 
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Q. - Vous reconnaissez dcne que dès octobre 1933 


la politique étrangère d'Hitler pouvait provoquer une guerre 


immédi ate, n'est-ce pas ? 


R. - Non, je ne penseis pas qu'une mesure telle 
que le départ de la Société des Nations où nous avions tou jours 
été maltraités parce que nous n'avions pas de puissance nili- 
taire püt déclancher une guerre avec une puissence quelconque. 
Malgré tout, il était normal de coripter avec une pareille éven- 
tuali té. 


Q. - Oui. Je suis satisfait comme cela. 


Voyez maintenant le document C-153, à la page 107 
du livre de documents anglais - pages I64 à 167 du texte elle- 
mand -. C'est, si vous vous en souvenez votre plan d'armement 


pour la troisième phase d'armement. 


Je voudrais d'abord que vous regardiez le psragra- 
the 3. Dans les points à et b de ce paragraphe, on expose un 
principe généfal. (a) pour les chefs milit ires, une base pour 
les opérations ; (b) pn tableau exact PR; oo l'on peut réaliser 


par les moyens militaires disponibles à l'époque. 


R. - Parfaitement, il est cleir que ce plan avait 
un tsl but. 

Q. - Et vos chefs politiques devaient faire leurs 
Plans en comptant avec les forces armées qui étaient à votre 


disposition en vue d'une guerre ; c'est bien cela, n'est-ce pa: 


R. - Mais oui, cela va sans dire. J'ai fait un rap- 
port au Führer et je lui si demandé exactement de mettre à 
ma disposition un certain nombre de moyens de force militaire, 
il devait savoir sur quoi il pouvait compter. Cela n'a rien 
à voir avec une guerre, dens n'importe quel état on procède 


de mêre, 
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D'autre part moi-même je ne puis pas donner des 
directives à mes chefs politiques, j'ai simplement à les met- 
tre au courant de ce dont iZs disposent. Je n'avais rien à 
voir avec la politique mais personnellement j'ai fait ce qui 


était nécessaire du point de vue militares. 


Q. - Voyons maintenant le paragraphe 7. Je ne veux 
pas discuter avec vous sur le fait de savoir 8i la politique 
avait une autre base que celle des forces armées mais voyez 
le paragraphe 7 

" Toutes les préperations A théori- 
" ques et pratiques doivent être faites avec une considération 
" première ce la Préparation de la guerre sans aucune période 
" d'attente." 

C'est à dire que, dans la mesure où il s'agissait 
de la Mesrine, il fəllait que vous soyez prêt pour un e guerre 


imnédiate ; la marine devait être sur le pied de guerre. 


R. - Non, non, il s'agit ici simplement de l'ofür: 
hiérarchique en quelque sorte de ce que l'on devbit m'accor- 
der. Le plan d'armement établissait ce qui serait le plus im 
portent pour la marine en fait d'armement. I1 fallait compren- 
dre qu'on devait se tenir prêt pour une lutte sans avis préa- 
lable, En allemand on dit :"Die Schwimmende Active Flotte " 

- la flotée active - qui devait toujours être prête. I1 fal- 
lait qu'elle fût maintenue prête, il fallait lui donner une pri 
rité absolue dans la mesure du possible ; c'est seulement par 
le suite qu'on s'occuperait d'autres formes d'armement comme 
magasins, dépôts, etc... qui n'intéressaient pas directement 
je bombat. 

Q. è Je crois que c'est ce dont je vous ai parlé. 
Il s'agissait de la préparation de le guerre et vous nous 


avez donné votre version. 
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Maintenant, s'il vous plait passez à la page 68 du 


livre de documents 10 - page 295 du livre de documents alle- 


mand - document C-189. 


Il y a un point dont vous avez parlé au cours de 
votre zax interrogatoire et que je veux contester, Paragraphe 


2 ; le texte anglais est le sui vant : 


" Le Conmandement en chef de la Ma- 
rine est d'avis que plus tard - je vous prie de noter cette 
expression " plus tard " - la flotée va en tous cas être 
développée contre l'Angleterre et en conséquence à partir 
de 1936, les grandes unités devront être armées de canons 


de 35 centinètres " 


Est-ce que vous déclarez devant ce tribunal que 
" gegen England " ne veut pas dire qu'il s'agit d'un entago- 
nisme contre l'Angleterre. yous voulez dire que ce n'est qu' 
une comparaison et qu'il ne s'agit pas d'opposition ou d'an- 
tagonisme ? 

B. - J'ai déjà dit l'autre jours qu'il s'agit es- 
sentiellement d'une information. Jusqu'à cette époque nous 
nous étions informés du feit que la marine française possé- 
dsit des canons de 33 centimètres. Il s'agissait d'adopter 
à partir de cette ó oque des bateaux à canons de 35 centinè- 
tres comme en Angleterre car on nous annohç ai t à ce moment 
là que la France et l'Angleterre avaient adopté les canons 


de 35 centimètres. 


J'ai alors dit au Führer que les canons que nous 
pouvions utiliser contre les cuirassés du type Dunkerque ne 
pouvaient plus nous contenter. I1 faudrait que nous adoptions 
les mêmes armes que l'Angleterre, c'est à dire les canons de 


35 centimètrée. A ce moment là, la Grande Bretagne sedoptait 
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des canons de 38 centimètres, il fallait donc que nous adap- 


tions nos armes sur celles de la France et de l'Angleterre. 


Q» - Vous nous l'avez déjà dit. Ma question est 
tout à fait simple : est-ce que ces documents, qui dans le teg- 
te allemand contiennent les mots " gegen England " ( c'est à 
dire " contre l'Angletérre ) , n'impliquent pes un snbagcnis- 
me dirigé contre quelque chose plutôt qu'une comparaison ? 
Est-ce que vous prétendez que ce " contre l'Angleterre " veut 


dire " en comparaison avec l'Angleterre " ? 


R. - C'est exactement ce que je veux dire, car il 
y a les mots " développer par rapport à l'Angleterre ", Je ne 
pouvais donc pas songer à ce moment là à adopter une politique 


hostile à l'Angleterre. 


Q. - Eh bien, reportez-vous à la page suivante, 
c'est le document C-190, page 67 du livre de documents anglais, 
204 du livre de documents allemand. Il s'agit de votre conver- 


sation avec Hitler le 2 novembre 1934, 


Au moment où vous discutiez les chiffres relatifs à 
l& merine et à l'ergent qu'on pouvait y consacrer - voyez la 
fin du premier paragraphe - apparaissent les raisons d'Hitler. 
Il considérait conme vital que la marine soit augmentée comme 


on l'avait projeté car on ne pouvait conduire aucune guerre si 


la marine n'était pas prête à sauvegarder l'importation du mire 


rai suédois. 

Prétendez-vous toujours qu'à partir de 1934 vous 
n'avez pss envisagé la guerre ou alors vourquoi Hitler tient- 
il ces propos : 

" C'est un point essent£&l de la 


" stratégie ellemande, on ne pourra pas conduire une guerre gi 
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le merine n'est pas prête" 


Dites-vous toujours que vous n'envisagiez pas 
la guerre ? 

R». - Mais enfin, une marine de guerre est édifiée 
pour le cas ou, si une guerre éclate, elle puisse défendre 
Son XXE pays et pour qu'elle dispose des unités nécessaires 
à une telle éventualité. Une construction telle n'a pas d'au- 
tre but. Il est évident que c'est là un des fonderents essen- 
tiels de l'existence d'une marine de guerre en Allemagne, 


autr ment, une marine de guerre ne serait pas nécessaire. 


Q. - Voyez l'argument que je fais valoir ; vous 
avez déclaré au Tribunal que la Marine était rurement défensi- 
ve ou tout au moins que vos préparattfs étaient purement dé- 
fensifs et je prétends, moi, qu'Hitler envisageait la :ossibi- 
lité d'une guerre ainsi que les tâches d'une marine dans la 
guerre, quelques mois avant la dénonciation des clauses nili- 


taires du Traté de Versailles, 


yus Parliez tous d'une guerre, vous ssviez que 


vous envisagiez la nécessité et le possibilité d'une guerre. 


R. - MaiSnon, Monsi^ur 1e Représentant du Ministère 
Public, vous Rau tournez mes phrases, vous les interpr étez 
à l'encontre de ce que je dis. Il faut tout de même tenir com] 
te des circonstances susceptibles de se présenter et en envi- 
sageant cotte éventualité, il fadt édifier une armée. A cette 
époque là, personne ne sonzesit à une guerre mais il faut com- 
prendre que toutes les tâches éveutuelles doivent être envisa- 
gées et incontestablement, les tâches de la marine étaient de 
protéger les importations de Suède et de Norvège. Il fallait 


en tenir compte, 
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Q. - Oui. youdriez-vous regarder la phrase suivante 


dans le 2 ème paragraphe : 
" Ensuite, lorsque j'ai dit qutl 
" serait désirable d'avcir 6 sous-marins groupés au moment d'une 


" politique critique dans le premier trimestre de 1935 " 


Donc vous prépariez š une situation politique cri- 
tique, n'est-ce pas ? Voyez ce que vous disiez en 1936 - don- 
nez à l'accusé le document D-806 - C'est un rapport que vous 
avez rédigé le 11 novembre 1936 dans lequel il s'agit du pro- 
gramme de construction des sous-marins. Après le premier alinéa, 
vous dites dans le deuxième : 

" Le situation politique et militeir 
exige d'une manière urgente que l'extension de notre marine 
soit prise en mains immédiatement et achevée avec la plus 
gPande énergie et la plus grande rapidité car elle consti tue 
un élément particulièrement im ortsnt de notre armement sur: 


mer et qu'elle Lo:sède des pouvoirs particulièrement frappantg 


Meintenez-vous que ce vous demandiez ici avait un 
caractère purenent défensif et que vous ne pensiez pss à ce 
moment là qgu'unexmumxukr-yxrtkaulkw force offensive puissante 


ne serait pas nécessaire xxx en temps de guerre ? 


R. - Dans la mesure où mes souvenirs sont exactes, 
toute le situation politique faiscit penser qu'il était néces- 
ssirB de donner une priorité à le construction de nié 
mais je n'ai jamais compté que de notre pert une guerre serait 
déclenchée. Hitler me l'avait toujours répété, il édifiait des 
plans politiques et l'on risquait de 8e voir entrainés & une 
guerre si janais d'autres puissances S'oppcsaient aux entrepri- 
ses politiques d'Hitler. On réalité, on a Pu constater que nous 


avions construit trop peu.de sous-mafbns, 
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Q. - Il me semble que vous le dites suffisament 


clai rement., yous parlez de situation politique et miitsire. 
Vous étiez absolument au courant de la situation politique 
et vous daptiez votre armement naval en conséquence, n'est- 
ce pas ? 

R. - A cette époque, je ne savsis absolument rien 
de ce qui allait se produire, mais je savais que nous avions 
occupé la Rhénanie dans la mêre année et que par suite Hitler 
étant donné les nuages qui se levaient à l'horizon à ls suite 
de l'occupation de la Rhénanie, nous avait demandéf d'user 
de la plus grande prudence et nous svait fait savoir que nous 


devions être parés à l'éventualité d'un conflit, 


C'est pour cela qu'en 1936 on nous avait donné 
des directives spéciales à cet égerd. J'avais pour devoir de 
prendre garde et de tirer les conclusions : il fallait être 


aussi fort que possible. 


Le document précédent au sujet duquel vous ne 
m'avez pas posé de questions était exactement du mêre ordre 
parce que j'y dissis qu'au début de 1935, il fallait que je 
sois paré contre l'éventualité d'une tension politique. Mats, 
à ce moment là nous n'avions pss encore quitté la Société 
des Nations. Cela ne se produisit qu'en juin et je disais à 
ce morent là qu'il fallait que nous nous préparionS à une é- 


ventualité de guerre sous-mxmkmx& marine. Je savais qu'en 1935 


nous allions déclarer notre indépendance en matière d'armement 


M. - vous nous avez dit ce que vous pensiez en 196 
passons maintenant à 1937. Je veux gavcir exactement oe que 
vous disiez. Come gous ^ en souvenez, il S'bgit du docurent 
Hoszbach, 386-PS - page 31 du livre de dccurents snglsisS et 


314 du livre de docurente allemand. Vous avez bouvé ? 


R. - Voulez-vous me dire l'alinéa, je ne vois pas 
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exactement où l'on en est, 


Q; - Le première chose que je voudrais vous deman- 
der se rapporte su 3 ème paragraphe, le dernière phrase dans 


laquelle ont dit qu'Hitler a déclæé : 


" l'avenir allemand dépend en con- 
" séquence exclusivement de la solution du besoin d'espace vi- 
" tal e " 
rnsuite, veuillez avoir l'obfligesnce de passer 
à la page 83 du livre de documents anglais. A 7 lignes de la 
fin, à peu pres, on lit : 
" La seule issue que l'on puisse 


" envisager c'est d'obtenir de l'espace vital. " 
Et l'ondit ensuite : 


" L'histoire de tous les temps ea 
montré que toute expansion d'espace ne pouvait être réalisée o 


" en brisant l'oprostion." 
Enfin, dans un paragraphe séparé, il est écrit : 


" Pour l'Allemagne, la question 
" est de savoir ou on peut faire la plus gnande conquête au 


" prix le moins élevé." 
( C'ett à la page 360 de votre texte ) 
R. - Me permettrez-vous de consncer par la fin ? 


Q. - Oui, c'est justement à ce propos que je vou- 
lais vous interroger, Je voudrais quevous nous dieiez la chose 
sui vante : avez-vous entendu qu'Hitler a dit que c'était le 
probléme général de faire la plus grande conquête possible eu 


prix le moins élevé ? 
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" conguest " mais il n'est pas contenu dens le document alle- 


“and où il est dit : " le bien le plus grand avec le moindre 


risque ". Il n'est pas question de " conquête ", 


Q. - Je suis tout prêt à accepter cette Pctifi- 
cation mais d'errès le passage que je vous si &wrxnidé mention- 
né en détails car je ne voulais pes lire tout le contexte es- 
timez-vous qu'Hitler disait bien : " la seule possibilité pour 
l'Allemagne d'obtenir l'espace vital ne peut être envisagée 


qu'aux dépens d'autres nations" Il a dit cela, n'est-ce pas ? 


R. - Oui, il l'a dit, J'ai expliqué l'autre jour 
quel était le contexte. I1 parlait de l'Autriche et de la 
Tchécoslovaquie et nous étions d'evis qu'une transfornation 
de la politique n'était pas à envisager, elle n'a d'ailleurs 
pas eu lieu. Il s'agissait exclusiverent de l'Autriche et de 
la Tchécoslovaquie et nous étions tous d'avis qu'il allait 
régler toutes ces questions politiques come il en avait fait 
des eutres, c'est à dire par des moyens pacifiques, Jåai 


exposé tout cela en détails, l'autre jour. 


Q. - C'est cela que je voulais vous demander. Le 
reste document traite de l'action contre l'Autriche et la 


Tchécoslovaquie. 


Voudriez-vous vous reporter à la page 86 , vous se- 
rez d'accord avec moi pour admettre que le Feld Maréchal yon 
Blomberg et le ExXixM Général Vcn Friteche versaient - si 


j'ose dire - de l'esu froide sur les intentions d'Hitler ? 
R. - Qui. 
Q» - Cela se passait en novembre 1937 


R. ~ Nous ui disions tous qu'en aucun cas il ne 


devsit entrainer un conflit avec la French et lAngleterre, 
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Il était toujours de notre avis, mais j'ai déjà 


expliqué que tout ce discours avait un but précis, il a exagé- 


ré considérablement et l'éffet de cette exagération se relâche 


aussitôt qu'apparut l'indication d'une éventualité de guerre 


avec la Frence et l'Angleterre. 


Q. - O'est ce que j'alais vous demander. Cela se 
passait en novembre. En janvier, le Felû Maréchal Von Blomberg 


avait fait ce malheureux mariage, n'est-ce pas ? 
R. - C'éteit en janvier, il me semble. 


Q 


— 


. - Et vous pensiez, n'est-ce pas que Goering l'é- 


avait encouragé à faire cela ? 


R. - Non, je n'ai jamais dit cela. 


Q. ~ Oh, vous ne l'avez pas dit ? 


Non, pas que je sache, et ce n'était ncn plus 
ma pensée. 
Q. - Vous vous Pappelez avoir fait une déclara 


tion à Moscou à ce sujet ? Permettez moi de le lire. .. 
R. = Pardon, où?... Conment ?... 


Q. - A Moscou, en Russie. 
" Année 1938, j'ai feit à ses débuts 
des expériences qui ne toucheient pas directement la Marine, 
c'est pour cela que j'ai perdu confiance, non seulement en 


Goering mais également en la sincérité du Fuehrer, 


" La mâlheureuse situation matri- 
moni ale du Feld Maréchal Von Blomberg a rendu sa situation 
de Cormandant en Chef des Forces Armées impossible. J'en suis 
venu trop tard à la conclusion que Goering avec tout son pou- 


voir et de toute sa force, aspireit au Commandement en chef 
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" de l'Armée, à la place de Von Blomberg. Il a encouragé cé 


mari sge dens la mesure où cela rendait Blomberg inacceptable 
pour ce poste tandis que Blomberg - £i s'est même exprimé à 
ce Sujet - pensait qu'un tel mariage était possible dense le 
cadre du système existant. Goering a agi contre lui dans le 


passé." 


N'avez-vous pas dit cela.? 


R. - En effet à Moscou, peu EEKEE& après la débâche, 
j'ai transmis mes expériences sur les reisons de la débâcle. 
Ces documents, étant données les conditions dans lesquelles 
j'étais, étant donné qu'on me treitait d'une façon tres cheva- 


leresque, je n'si pas eu de scrupules à les faire connaîère à 


un fonctionnaire du eonnisssrist de l'intérieur étant donné 


qu'on me demandait ce que je daisais. 


Q. - Tout ce que je sux savoir c'est si vous recon- 


naissez avoir dit celas 


p. = Oui. Enfin, il est exact que j'ai écrit ces 
lignes, et 11 exact ézslement que j'ai eu de telles pensées 
EX après coup, à savoir que Goering avait favorisé ce marisa- 
ge. Je crois l'avoir dit ici même. Il a aidé nlomberg à se ms- 
rier car il ne savait pas de quoi il s'agissait exactement et 


dans quelle mesure cette affaire était gave. 


Q. - yous voyez : à l'époque, votre opinion était 
que Goering avait encouragé le mariage parce que cela obligersi 
Blomberg à quitter son poste de Coumndenent en chef qu'il dési- 
rait occuper lui-même. N'ótait-ce pas l'opinion que vous aviez 


l'été dernier ? 


R. - Oui, c'est ce que je royais l'été dernier, par 
faitement, et il est incontestable que coering aspirait au com- 


nandement de l'armée. 
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ce qu'il en est advenu. Arès yon Blomberg, votre choix est 
tombé sur Von Fritsche dont vous pensiez qu'il serait le meil- 
leur commandant en chef à la suite de la dénisáion de plomberg, 


n'est-ce pas ? 
R. - Parfaitement. 
Q. - yous avez signalé cela à Hitler ? 


R. - Je lui ai dit que je proposais le Baron Von 
Frtische s'il n'y voyait pss d'inconvénient.; et le Fuehrer me 


dit que ce n'était pas possible. 


Q. - Oui, mais on m'a rapporté une accusétion d'hori 


sexualité qui evait été portée contre Von Fritsche, n'est-ce pa: 


R. - Oui, parfaitement. Oui et d'une facon générale, 


il disait qu'il y avait un délit contre les bonnes moeurs. 


S. - Vous faisiez partie du Œribunalqui a mené une 
enquête sur cette accusation, n'est-ce pas ? Goering était pré- 


Sident et vous étiez simple membre de même que le Général Von 


Brauchitsch. ous en êtes arrivé à la conclusion que l'eccusa- 


ticr d'homo sexualité portée contre Von Frtische était dérour- 
vue de fondement et montée par la Gestapog Vous vous souvenez 


de cela, n'est-ce pas ? 


R. - Oui, toute cette affaire m'avait fait cette im- 


pression, c'est exact. 


Q. - Oui parce que l'accusation avait été portée par 
quelques indivuds plutôt suspects sur l'irdicstion de la Gestapo 
et au cours du procès le rôle tenu par la Gestapo dans l'accusa- 
tion avsit été mis en luniére. Vous vous êtes eontenéé d'assi s- 


ter au procès, n'est ce pas ? 
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R. - Oui, parfai tement. 


Q. - Et vous êtes d'accord pour dire qu'il y avai t 
le 
eu, non vas une erreur, mais que l'accusateur £foupable, était 


un certain commandent de cavalerie, n'est-ce pas ? 


R. - Oui oui, je suis par fai tement d'accord. Nous 
avons acquitté le Baron Von Fritseh étant donné qu'il n'éteit 
pas coupable et que Son innonmence était prouvée. Aucune tã 


tache n'a subsisté à son sujet. 


Q. - yous l'avez acquitté mais il n'a pas été re- 


-— 


uis en fonctions par la suite, n'est-ce pas 7? 


R. - Non. Je re Buis rendu chez lui car nous 
anis et je lui ai demandé s'il serait d'accord pour que je 
me rendisse chez Hitler pour lui proposer de rendre ses fonc- 
tions à lui, Baron Von Fritsche ; mais Fritsche me dit qu'il 
considérait cele comme absoluren£t impossible, xg qu'il pen- 
sait que son autorité avait été sapée dans la mesure où il ne 
lui était plus possible d'occuper le poste de Commandant en 


chef de l'Armée. À ce sujet, je n'ai rien pu dire, J'ai sim 


plement fait un rapport su Führer sur le question. 


Le Führer s'est contenté au cours d'une réunion 
d'amiraux et de généraux de préciser l'innocence absolue du 


Baron Von Fritsche. 


Q. - Avez-vous bien dit ce quisuit, relativement 
l'incident Von Fritsche : 
" J'en suis arrivé à la conviction 
que Goering a été mêlé à cette affaire bien préparée, car 
pour atteindre son but, il était nécessaire d'éliminer tout 


successeur possible de Von B lomberg " 


yous souvenez-vous d'avoir dit cela 7? 
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R . - Je ne me rappelle pas mais c'était bien mon 
avis, mais cu nom de la justice, je suis obligé de dire que 
l'acquittement du Baron „on Fritsch fut au preni:r chef le 
résultat de l'enquête menée par @oering. Le témoin qui avait 
été résenté était tellement mensonger, il changeait d'opi- 
nion toutes les cinq minutes et Goering en termina très rapi- 
derent avec lui. Je me suis félicité quant à moi de n'avoir 
pas été nomré président de ce conseil de guerre et c'est sim- 
plement gX&z& à l'intervention de Goering que l'on doit l'ac- 
qui ttement de Von Fritsch car, personnellement, je n'aurais 


jamais su comment en finir avec ces faux-témoins. 


9. - Naturellement, je crois que vous l'avez déjà 
dit, acquitté ou non, Von Fritsch perdait toute autorité dans 


` 


l'armée allemande à la suite de l'accusation portée contre lui 


R. - Oui. Le Baron Von Fritsch pensait cela. Moi; 
à sa phsce, j'sursis indeÿté, si j'avais été acquitté pour &- 


trez réintégré tumus mes fonctions. 


@. - N'avez-vous pas été frappé conme d'une chose 
curieuse du feit que les deux personnes qui le 5 novembre a- 
valent essayé de détourner Hitler d'un chemin qui pouvait abou- 


tir à la guerre aient été élininées ? 


R. - Non, je n'ai pas trouvé cela bizamre, je crois 
que ça n'a pas de lien. Hitler pensait que des personnalités 
occupant des postes importants pouvaient être d'un avis contrai 
re au sien dans une telle affaire et S'il avait pensé qu'ils 
dussent être limogés, il les mu eût renvoyés depuis londeps. 
Mais il n'a jamsis rien dit à ce Sujet et je ne me suis jamsi s 
aperçu de cela ; lorsque je m'élevais contre lui à propos par 
exemple d'une guerre contre l'Angleterre et la France qu'il 
fallait à tous prix éviter, il ne marquait pas une irritation 


particulière de ma contradiction. 
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Q. - Résumons la question. C'est six semaines a- 
près la disgrâce de Blomberg et le départ de Von Fritsch qu'a 
eu lisu l'Anschluss avec l'Autriche. DéclsPrez-vous devant ce 
Tribunal que vous ne saviez pas que l'on faisait des prépara- 
tifs ni itsires en vue de l'Anschluss avec l'Autriche ? C'est 
écrit cependant dans le journal du Général Jodl et aussi dans 
celui du Maréchal Keitel». Ne saviez-vous pes qu'on avait fait 


des préparatifs et qu'on avait pris des mesures ? 


R. =- Jė n'ai jamais participé è une conférence 


mi li taire au sujet de l'Anschluss &veol'Adttriche car je n'av-it 


rien à faire avec les questions d'armée de terre. 


Je voudPaiS qu'il soit dit une fois pour toutes i- 
ci qu'en ce qui concerne les évènements tels que l'Anschluss 
avec l'Autriche, j'en ai eu connaissance pæ le fait que le 
F“hrer avait promulgué des directives cer ces directives du 
Führer étaient envoyées à moi en tant que chef de la marine, 
méme Si la marine ne preneit pas une pert directe dans les di- 
rectives donrées. Je ne puis pas le dire avec certitude, mais 


une circulaire a dû me parvenir. 


Q. - L'argument que je fais valoir - et je ne vou- 
drais pas perdre de temps là-dessus - c'est la chose suivante: 
le 5 novembre Hitler déclare qu'il veut obtenir l'Autriche en 
1933 ou 34 au plus terd. En 1938, il prend l'Aütriche après 


que quelques personnes aient tenté de modérer ses plans. 


Mais, prenez meintensnt la Tchécoslovaquie - c'est 
à la page 163 du livre de document 10-A, page 276 du texte al- 
lemand - voyez la distribution de la directive relative sux 
opérations contre la Tchécoslovaquie. I1 s'agit du 24 juin. 
Vous voyez qu'il feut assurer son exécution à partir du ler oc- 
tobre 1938 au plus tard. Le deuxième exemplaire vous a été 


transmis en qualité de chef, de Commanäent, en chef de la marine 
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Passez meintenant à la page suivante - directive 


à la page 164 du livre de documents anglais. Voyez la premiè- 


Pe phrase ' Les xmkk conditions politiques ' 


" C'est ma décision inébranlable 
de briser la Tchécoslovaquie par une action militaire dans 
l'avenir proche. C'est la tâche des chefs politiques d'atten- 
dre-ou d'amener - le moment opportun au point de vue politi- 


que ét au point de vue militaire..." 


B. - Je m'excuse, mais je ne vois pas exactement, 


où vous lisez. 


Q.» - C'est la première phrase de 1a directive, pa- 


" conditions politiques ", premiere page : 


" C'est ma désisior inébranlable 
" de briser la Tchécoslovaquie par une action mili taire dans 


" le proche avenir... 


R - Tout cela est embrouillé, la nuümérotation n'est 


pas exacte. 
Q. - Je m'excuse, c'est à la page 277 et à la page 
278 de votre texte. 


R. - J'y suis maintenant. Puis-je vous demander 1a 


Q- - 28 mai 1955, c'est à dire 6 mois après la réu- 
nion à laquelle vous essidiez et su cours de laquelle Hitler a 
dit qu'il attaquerait la Tchécoslovaquie à la première occasion. 
Cela ne vous a-t-il pas fait penser que le discours d'Hitler de 
novembre n'était pas simplement paroles en l'air, mais que c'é- 


ts t un exposé effectif de ses plans. 


R. - Non, ear tout l'été se Passa. Chaque mois inter 
venait une nouvelle décision comme on peut le déduire du docu- 


ment 388-PS. Je crois me rappeler que le 10 décembre eurent lieu 
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certains rassenblement de toupes et yaxi le jour même les 
pourparlers furent entamés. Le ler octobre, l'entrée pacifi- 
que dans le pays des Sudétes se produisit après qu'à Munich 
les autres puissances eussent sutorisé l'Allemagne à y en- 
trer. 

Q. - Nous savons tout cela. Accusé, la chose est 


tout à fait simple 
R. - Laissez moi terminer, je vous prie... 


Q; - Tels taient les plans d'Hitler et il les 
Pxpprimsit là. Ensuite il a déclaré dans son discours qu'il 
avait exprimé que c'étsit sa décision à le fin de mai de bri- 
ser la Tchécoslovaquie par une action militaire. Dóclsrez- 
vous devant ce tribunal que cette directive a été donnée et 
que néanmoins Hitler n'avait pas d'intentions d'agression. 


Telle est la question, maintenant vous pouvez y répondre. 
R. - Oui, 


Q - Quelle autre preuve pourrait on donner du fait 


- 
. 


que son intenticn était de briser la Tehécoslovaquie ? 


R. - Trés souvent, il & dit qu'il voulsit briser 
quelque chose, et il ne le briæbt pas pour cela. Ensuite, d'ail 
leurs, il a tout de même résolu le rroblème sur un plan paci- 
fi que. J'ajoutersi que la date est précisément celle d'un in- 
cident qui avsit eu lieu en Tchécoslovaquie, c'est pourquoi 
qu'il a utilisé une expression aussi violente et à mon avis, 
il avait parfaitement le droit de parler ainsi car une mobi li- 
sation en Tchécoslovaquie ne pouvait être orientée que contre 
Cilie et comme je vous l'ai dit il a changé d'avis au 
moins 3 ou 4 fois au cours de l'été, Il &xk disait toujours 
qu'il Se réservait telle ou telle décision ou qu'il ne voulsit 


pa8 la prendre, 
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ment 388-P8;msis quand Hitler est alžé à Prague le 15 mars 
1939, n'avez - vous pas pensé alors qu'il y avait peut-être 
quelque chose de vrai dans ce qu'il avait dit à la fin de no- 
vembre 1937, quand il a occupé le partie Slave de Bohême et 


Moravie et qu'il y a fait valoir son autorité ? N'avez-vous 


pas pensé que Ses paroles étaient autre chose que " propos en 


l'air ® 

R. - Meis, il avait probulgué une circulsire, une 
directive dans laquelle il nous er joignait de prévoir pour 
l'année en cours : premièrement, la défense de l'Allemagne 
vis à vis de l'étranger, deuxiémement, le préparation d'une 
éventuelle campagne en Tchécoslovaquie pour le ces où la Tché- 
coslovaquie adopterait une politique hostile à l'Allemagne. 
Mais, je n'avais jamais entendu parler d'une intention d'Hit- 
ler d'entre en Tchécoslovaquie, lje savais simplement qu'il y 
avait une directive pour le cas où la Tchécoslovaquie adop- 
terait une politique anti-allemende et qu'alors, il sgirsit 
contre elle. Le propagande utilisait ces directives, mais ce- 
la n'a rien à voir avec l'occupation de la Tchécoslovaquie et 
Pas non plus avec l'occupation du pays des Sudètes étant don- 
né que tout ce que nous pouvions fournir, c'est à dire notre 
petite flotte Danube, état netterent insuffi sent. Mais, nous 


n'avions pas d'ordres ni li taires. 


Q. - Donc, votre réponse est la suivente : quand 
Hitler est arrivé à Prague en mars 1939, vous pensiez tou jours 
qu'il n'eveit aucune intention agressive. C'est bien ce que 


doit entendre le Tribunal ? 


R. - Parfaitement, je prib le Tribunal de croire 
Cela, car je voudrais que vous sachiez qu'il n'avait pss l'in- 


tention de conbsttre contre 1a Tchécoslovaquie, qu'il ne vou- 


lait pss faite de guerre ; d'ailleurs les pourparlers qu'il 
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a eus avec le Président Hacha ont abouti à une solution paci- 


fique avec la Tchécoslovaquie, 


Q. = Vous savez que nous avons entendu l'accusé 
Goering donner la preuve qu'on avait dit à Hacha que Prague 


serait rasée s'il ne consentæit pas à accepter et vous dites 


que c'est une solution " pacifique " ? 
R. - Enfin, c'est une menace, je vous l'accorde. 


Q. - Bien, xag alors, cotinuons. Deux mois plus 
tard, le 23 mai, vous avez été à le Chancellerie du Reich où 
se trouvaient 6 officiers supérieurs dont vous faisiez partie 
Hitler a déclaré vous avoir donné un enseignement au point de 


vue politique qui était le suivant : " Nous attendons pour 


prendre une décision d'attaque de le Pologne à la première oc- 
t 


casion ". Lorsque vous avez entendu cela le 25 mai, pensiez- 


vous toujours qu'il n'avait pas d'intentions agressives ? 


R. - Mais, bien plus tard encore je le croyais, 
exactement comme Monsieur le Colonel Général Jodl. Nous pen- 
sions que puisque des questions politiques avaient été réglées 
sens effusion de sang, celle de la Pologne allait être solu- 
tionnée de la même façon. Cela je l'ai cru, jusqu'au dernier 
momente 

Q. - Rerortez-vous au document L-79 que vous bou- 
verez à la page 74 du livre de documents 10-A - je m'excuse, 
c'est à la pege 298 du texte allemand - . Je ne veux pas vous 
poser de questions au sujet de ce document mais je voudrais 


que vous Pegardiez quelles personnes yÁ assistaient. 
R. - Je connaissais les personnes qui 8e trouvaient 


Q- - Eb bien, regarüez : Le Lieutenant Colonel 


Schmundt qui est devenu plus tard l'adjoint principal d'Hit- 


ler. - il & été tué en juillet 1944, n'est pe pas ?. Ensuite, 
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le Feld Maréchal Goering, Commandant en Chef de l'Armée de l'Ai 


Vous-même, Commandant en Chef de le Marine ; le Colonel Générsl 


von Brauchitsch, Conmandent en Chef de la Wehrmacht ; Le Colo- 
nel Général Keitel, chef de 1'OKW ; le Général Milch, adjoint 
de Goering ; Halder qui était chef d'état major ; Schniewiend 
qui était votre chef d'état major ; Jeschonick qui était, je 


crois, commandent en chef ... 


R. - Il était chef d'état major de l'armée 


Qs = ... Le Colonel Werlbmont, adjoint du Coloenl 
Général Jodl. A votre avis, pourquoi Hitler avait-il réuni tou: 
ces officiers supérieurs et pourquoi &-t-il dit qu'il avait 
l'intention d'attaquer la Pologne à la première occasion, s'il 
n'avait pas en réalité d'intentions agressives ? Pourquoi faire 
venir toutes ces rersonnelités si l'on n'avait pas l'intention 


de faire de guerre ? 


R. - J'ai déjà expliqué que le but essentëi de ce 
discours, qui avait fait la première p rtie de cette réunion, 
était de faire un discours académi que sur la conduite de la 
guerre. Il voulait également donner à la marine et à l'armée 
certaines directives contre lesquelles les officiers s'étaient 
jusqu'alors généralement Éx& élevés. J'ai dit ici ce que j'a- 
vais entendu dire de ces circonstances et qu'à propcs de ce dis- 
cours qui & été prononcé là, aucune directive, aucun décret, 
aucune circulaire n'avaient jemais été rronulgués ; il mtyx 
Axxkkxwmuxgua&xdazxxmks était dit simplement " Les éléments de 
la Wehrmacht décident eux-mêmes de -leur réarmement; On ne chan- 
ge rien su réarmement de la marine " Il y avsit là un certain 
nonbre de phrases n'indi quant en aucune facon que l'on voulait 
attaquer la Pologne et faire une guerre en Pologne dans un dé- 


lai donné. 
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Q. - Dites-vous su Tribunal que lorsqu'il dit : 


" Nous ne pouvons pss nous atten- 
" dre à une répétition de l'affaire de Tchécoslovaquie, on 


" ne vourreÿ plus rien réaliser sans effusion de sang " 


qu'il n'y avait pas là d'intentions agressives et 
qu'il ne s'egissait pas de la guerre ? Vous déclarez cela đe- 


vant le Tribunal ? 


R. - Non, je n'ai pas dit cela. Je connaissais 
Hitler, je savais quel sorte d'homme il était et je connais- 


sais la nature de ses discours. 


Q. - Mais, à Cette époque, vous aviez dé jà recu 


les directives en vue d'une attaque de surrrise sur Dentzig en 
novembre 1938. yous aviez reçu une directive le 3 awil et 
vous saviez que toute l'affaire était en chantier. Dttes-vous 
sérieusement au Tribunal que vous aviez des doutes après le 
23 mei sur le fait qu'Hitler Pro jetait. la guerre contre la 
Pologne et qu'il était tout à fait prêt à engager le lutte 
contre la France et l'Angleterre s'il fallait en vehtr lè? 


Avant de suspendre l'audience, je vous donne cette 
occasion de vous prononcer : maintenez-vous que vous ne vous 


doutiez en aucune façon de cela ? 


R_. - Bien entendu. J'ai dé à dit qu'au mois d'août 
encore, je gardhis des doutes sur ses intentions. Et si vous 
voulez prétendre le contraire, je m'élève contre votre affir- 
mation. J'ai déjà fait allusion au discours qu'Hitler avasit 
rononcé au moment du lancement, du Bismarck, quelques semaines 
auparavant et dans lequel il ne parlait que de paix et d'égali- 
té de droits. C'est justement ce di scours qui est rapporté d'u 


ne façor tellement embrouillée qui ne m'a pas pernis de tirer 
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de conclusions et à un tel point que je n'ai rien dit à la 
Marine;pendsznt tout l'été, je n'ei pas feit une seule allu- 
Sion au fait qu'une guerre pourrait éclater à l'automne. On 


me l'a d'ailleurs confirmé ici même. 


J'avais en grande estime l'habilèté politique 
d'Hitler et j'étais absolument conveineu, le 22 août encore, 
au moment où je reçus l'information du pacte avec la Russie, 
qu'ilréussirsit malgré tout à régler le conflit d'une manière 
paci fi que. 

C'était ma conviction. Vous pouvez me reprocher 
de m'être trompé, maisje crois qu'Hitler n'étsit pas un hom- 


ne žo qu'il fallait sous-éstimer, 


9.- Si je comprends bien, vous dites que même le 


22 août, Hitler n'avait pas d'intentions agressives ? 


R. - Mais par fai tement et c'est absolument fondé, 
cer nous avicrs l'intention dé devenir alliés de la Russie 
et nous pensions que pour bien des raisons l'Angleterre et, 
la France n'intervi endr sient, Pas; nous formicns tous l'espoir 
honnête que nous allions pouvoir régler tous ces conflits 


sans effusion de sang. 


SIR DAVID MAXWELT, FYFE. = Monsieur le Président, 


nous pourrions peut-être suspendre maintenent ? 


( Le Tribunal suspend l'audience jusqu'à 14 heures! 
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séance ouverte à 14 hẹ sous la présidence de 


v Ma LORD JUSTICE L AWR ENCE 


SIR DAVID MAXWELL-FYFEs - Monsieur le Président, je 
tiens beaucoup ,à ne pes perdre de temps inutilement.Au sujet 
de le réunion àu 22 sout, Monsieur le Président, se souviendr 

que le éoteur Siemers avait remarqué qu'il y eveit deux ver- 
sions différentes de cette réunion, l'une figurent dens le 
document 1014 Psf et 798 PS, et l'sutre dens le document 

que nous avions nous-mêmes versé au dossier. Une comperaison 
etre ces deux versions montraient que dens l'essentiek 
elles étaient semblebles, meis enfin j'ai pensé qu'il y avait 
lieu que le doteur Siemers voient les deux textes, et fasse 
les remerques  eppropriées,plutôt que d'en disfuter ici à 


pterte de vue. 


Avec le permission du Tribunal, je gerserei donc une 
version du procès-verbel, et j'en remets en même temps un 
exempleire au Dr Siemers, de façon à ce qu'il puisse lui 


eussi faire Ses remarques. 


L* PRESIDENT, - Est-ce que le l'Amirel Boehm n'a 


pss feit de compte-rendus ? 


SIR DAVID MAXWell-FYTZ.- Le Ministère Public a 
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présenté deux versions différentes. 798 PS et 1014 PS. 


LE PRESIDENT. - Monxtaur Oui. 


SIR DAVID V/XWELL FYFE. - M.Aldermen nous & 


donné une autre version par un journaliste, c'est le ler docà- 
ment venv eux mains du Ministère Public, mis au moment o: 
nous ayons réussi à trouver dans les archives les deux obser- 


vations nous evons préféré les utiliser. 


LE PRESInhENT,. - Oui, meis est-ce que celsa ne 
feit pas en tout trois documents en dehors de celui du Dr 


Siemers ? 


SIR DAVED VAXWELL-FYFE. - Je remettrei donc 
un e&empleire de chedun d'eux afin que le Dr Siemers puisse 


comparer avec le sien’ 


J'aimsreis donc, eccusé que vous vous reportiez 
au document 789 SP qui est à le p. 261 du Livre de Document 


10 p. 438 à 440 du livre allemand. 
SIR-BAYIXRXKANNELE:UYEEYY- 


C'est le procès-verbal d'une conférence qui eut 
lieu le 3 novembre 1939 avec Hitler et à laquelle les comman- 
dents en chef avaient dre d'assister. C'est à le page 438 


Vous voyez qu'il est dit aue "tous les commendents en chefs 


doivent ^etre prósents". 
Re e Oui. 
Qe- Etiez-vous prósent ? 


Re = C'était pendant le guerre, le 23 novembre 
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Qe- Y essistiez-vous ? 


Re -Oui. 


ls- Qui étaient les autres commandants en chef 


présents ? 


Re - C'óteient les commandants en chef de l'er- 


mée de l'aviation, et un grend nombre de généreux de l'armée. 


Qe - Je désire que vous vous reportiezà un 
passage commencent per 1" Une année plus tard l'Autriche 


vint, et cette mesure aussi fut considérée comme incertaineg 
Avez-vous trouvé ? 
Re- Oui. 


Qe - Je vous remercie; je désire simplement que 
voas regerdiez les quelques lignes qui suivent  :tfele æmena 
un renforcément considérable du Reich.La mesure suivante tait 
la Bohème, la Moravie, et la Pologne. Cette mesure il fut im- 
possible de le réaliser en une seule campagne; d'abord il fal- 
lait terminer les fortificetions à l'ouest; 11 n'éteit pas 
possible d'etteindre au "ut en un seul effort; 11 était clair 
pour moi dès le premier moment que je saurai me satisfaire du 
territoire ellemem des Sudètes. Ce n'était là qu'une solution 
pertielle. Le décisiond'entrer en Bohème fut prise et suivie 
ensuite de la Constitution du Protectorat et avec cel& ba bese 
d'une action contre le Pologne,meis je ne seveis pes très bien 
à l'époque si j'elleis commencer d'abord éontre l'est et par 
le suite contre l'ouest ou inversement. Noltke en S ontemps 


a fait souvent le m^eme calcul. Le dócision vit de combattre 
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la Pologne. On pourreit m'accuser de vouloir tout le temps 
combattre et encore combattre. C'est en combattant que je vois 
le destin de tous les êtres; personne ne peut éviter un combat 
s'il désire garder la force. 
Sxkixnexyeutrpaxxmerdre Le nombre grandissent de personnes 
demande un espace vitel . Il doit y avoir une relation logique 
entre le nonbre đe personnes d'unpeuple et l'espace vital qui 


lui est nécessaire", 


Quoioue ce soit ce que j'ai compris jusqu'à 
maintenant, vous vous rendez compte qu'à l'époque Hitler lui- 
meme avait un but &gressif cleir, et continu dens les phreses 


que je viens de vous citer ? 


Re - Oui, mais nous étions à ce moment là des 
gens en guerre, et ces choses représentaient déjà une rótrospec 
tive; et d'autre pert, il fallait montrer eux généreux avec 
lesquels il avait eu un conflit, que ses considóretions politi- 


ques s'étaient toujours montrées £zvé$rá£amxx justifióeés. 


REXFREXIEENEe - C'est le raison pour lequelle 


11 ónumóreit tous ces points de détails. 


Qe = Maintenant, voudriez-vous passer à la page 
suivante, 445-446; ce sont ls pages 284 du livre de Document 


anglais, et 445-448 du Livre de Document ellemam de Vous y êtes? 
R« - Je ne vois p$&$,.. 


SIR DAVID MAXWELL-FYFE. = la peregrephe commence 
per :"Nous avons un talon d'Achille...f la Ruhr." 


w 
Re Û'ei trouvé. 


SIR DAVID MAXWellèFVFEe + Et bien, voyez donc 


vers le milieu de ce peragrephe... vous verrez ^ L' Angleterre 
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"i... ne peut pes vivre sens ses importations; nous nous 
pouvons nous nourrir. Le pœ e cont inuelle de mines sur les 


côtes eangleises emènerait l'Angleterre à merci®.Vous y êtes 
Re - Oui» 


Qe - Je vous remercie. Ecoutez-moi maintenant : 
"Gependant le réduction à merci de l'Angleterre ne peut se 
produire que si nous avons occupé la Belgique et le Hollende* 
C'est là pour moi une dócisiondifficile. Personne n'a jamais 
réalisé ce que j'ai éelisé. Nie vie n'a aucune importence dans 
tout cela. J'ai conduit le peuple &llemend à des sommets gran- 
dioses, même si le monde nous heit meintenent. Je dis mainte- 
nant tut cela parce que je suis l'arbitre qui juge; je choisis 
entre la victoire et la destruction. Je chosis le vvictoire; 
c'est la plus grende chose historique qui eit jamais été feit 
on peut ls comparer avec l: décision de Frédéric Le Grend 
event le guerre de Silésie. Le Prusse dati se doit d'etre 
héroïque comme un seul homme. Mémes les conseillers les plus 
intimes étaient disposés à cepituler. Tout dépendait de 
Fréderik le Grend. Ekmziáix les décisions de Bismark en 1870 
n'étaient pas plus importentes. Me décision est irróvoceble. 
É J'sttequersi la “rence et l'Angleterre au moment le plus 
favorable et le plus proche? Une rupture de neutralité de le 
Belgique et de la Hollande n'a aucune importence; personne 
ne nous posera de question lorsqu'on aura le Victoire , Nous 
kc alikiiresn lt stars de la neutralité d'une façon aw si 
£xmxxx idiote qu'en1914.Si nous ne violons pas cette neu- 
trelitó l'Angleterre et la France nous attaquer ons. Sans 


cette attaque nous ne serons pas vraiment victorieux." 


C'était trois semaines après que le plan 
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Golb avait été publié, c'est-à-dire, l'attaque contre la 


Hollande et la Belgique ,prévu pour le Lo novembre. Vous vous 


en souvenez ? 


Re - Cela a été discuté je le sais, meis 
nous étions déjà en guerre, avec l'Angleterre, et par cons ó- 
queht, une attaque contre la Franee et l' Angleterre, à ce 


moment là ne se posait plus. 


Q; - Avec le Belgique et la #ollende, vous n'é- 


tiez pes en guerre ? 


Re -J'ai dit ici, ?: "si l'armée française entre 
en Belgique pour nous attaquer, ce sera trop terā pour nous; 
nous devons prévenir cele, cer Hitler & explique à ce moment 
làqu'i1 avait certaines informetions selon lesquelles la 
Beleique n'observereit pes le neutralité, et qu'il y aveit 
déjà un certein nombre d'informations parlentde préperetifs 
pour le réception de troupes françaises et britenniques en 
Beleique. C'était la raison pour lequw lle 11 fellait prévenir 
une attaque contre l'Alleme gne,provenent de 1 Belgique. et 
à ce moment là, dens undiscours du 2? aout 1939, Hitler 
s'est exprimé à ce sujet,meis d'une manière tout à fait 
opposó.Il a dit à ee mouent là cue le Belgique ne violereit 
pes le neutralité . 


our 
Qe - Etiez-vous d'accord avec ceci:#}une rup- 


ture de la neutralité de la Belgique et de la Hollande , 
personne ne nous posere de questions lorsque nous aurons la 


victoire". Etes-vous d'accord avec cela ? 


R. -Non, je n'avais aucune r eison de faire 


une protestation quelconque, mriáxzikrkaxdázizrSkinoRax à ce 
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moment là. 


lui était donnée 
Qe = L'opinion du Cmuendent Navel faisrikxsexeir 


un mois plus tad, en ce qui concerne la guerre sous -marine 
n'est-ce pes ? Vous vous souvenez que le $0 décembre vous 
avez eu une rencontre avec Hitler au cours de laquelle le 


Colonel gónórel Keitel et le cepiteine de frégate Vn Puttkemme 


étaient présents : 


Rs- Oui. Le 30 décembre jè l'ai rencontrés 


Qe - J'eimmreis que vous regardiez un document 


nouveau qui est GB 463. 


LE PRESIDENT. - Sir Devid, est-ce que ce document 


ne devreiît pas être identifié ? 


Re - Neturellement,vous evez raisons J'evais 1' 
intention de donner deux numéros, unpour chaque originel PS. 


Ils ont comme numóro. .… 


LE FRESIDENTe - Il me semble que checun de ces 
documents devraient evoir unnumóroe Checunde ces documents 
doit ôtre identifiés pour le repprochement .En l'occurence 


donc le muméxæ document GB664, suivre le numéro ..-.* 


SIR DAVID MAXWELL-FYFE.- Monsieur le Président, 
je veis m'en occuper deventege et bienpréciser ce qu'il en 
est. Ily eura done GB 464 pour le 798,PS, et le GB465 pour 


le 1014. Le 465 servira donc de rapprochement pour le 1014. 


LE PRESIDENT. -  “eintenent, vous versez done 


SIR DAVID WAXWETL-FYFEs = Accusé, je vous sereis 


REC OON Eam co M ion 
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reconnaissant de passer quelques pagesplus loin o nous en 
venons à un rapport su 30 décembre 1929, et eprès cele il y 
a une pièce jointe à ce rapport au Fuehrer du 30 décembre 959 


Voulez-vous indiquer,Sergent-Major ? 


( le passage visé est indiqué à l'accusé). 


SIR DAVID MAXWELL-FYFF.- Veuillez voir le 


peregrephe 4e "Eme qui concerne le moment pour commencer 
et intensifier la guerre en mer, le décision du Commendent 
Suprême de commencer cette foxæax fortificetionde la guerre 
gcnérele par une offensive à l'ouest, est d'une importance 


décisive." Vous y ‘etes ? 
Peregrephe 4. 
Re- À quelle page ? 


Qe- Je crois que le pagination doit être diffé- 
rente. 


R.-En ce ^ui concerne le forme, c'est à le p.53. 


SIR DAVID MAXWELL-FYFT, - En ce qui concerne 
le forme;le moment pour le commencement d'une intensification 
ultérieure de le guerre en mer, le décisiondu Commend ent 


Supr^$ eme de commencer d'intensifier le guerre per une offen- 


sive générale à l'ouest,est d'une importance décisive :phehière 


possibilité#, le Fuehrer a pris une d écisionen faveur d'une 
offensive à l'ouest pour co mencer dens un bref délai dans 
le cadre d'une instruction issue à cet égeré,entrainent la 
violation de le neutrelité d'eutres ótets. 


Den. ce sens les mesures identifiées de guerre 
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eù mer ne reprósenteront dans leur effet politique qu'une pe- 
tite pertie de l'intensificetion gsnórele de la guerre.Ce 
chengement de trensformetion greduelle à une forme intensifióe 
de conduite de la guerre en mer dens le zone américaine avec 
pour but ultime l'emploi de moyens impitoyables pour interrom 
pre tout commerce avec l'Angleterre n'est pas ^etre envisagé 
dés le dóbut de l'offensive. Le dóbut de l'intensificetion des 


opóretions sera attendu. Les neutres bienvei llants, teliens, 


Espagnols, Japonais et Russes, comme gussi les Américaiîins,dois 


vent être ópargn/s autant que possible." 


N'est-il pes exect que vous envisegiez que 
le violetionper Hitler de le neutrelitó des Pays-Bas, serait 
couverte per des mesures plus générales et plus importentes 
c'est-à-dire l'adaptetion de me sures impitoyables de guerre 


sur mer.? 
Re- Non. 


Qa °- A1oms, si ce n'est pas cela, qu'est-ce 


que e'est ? 


Re- Hitler voulait en commençant l'offensive 
à l'Ouest, obtenir une conduite plus énergique égelement en 
ce qui concerne le guerre sur mer, et c'est pour cele qu'il 
m'e demendó de'&ppliquer des mesures plus énergiques seule- 
ment au moment de l'offensive, mesures que disirxatièaximtix 


fiéaxx déjà justifiées contre 1? Angleterre: 


Qe - Nousreviendrons sur le memorendum, 


ne craignez pes que je l'omette, meis je vous demande ceci : 
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bien loin de desarprouver les vidations de neutralité des 
Pays-Bas, et de 1e Beleique,vous, æ nom de la Merine, vous 
étiez tout à feit pr^et à les eccompagner per une intensifi- 


cetion de le guerre sous-marine. Est-ce exact ? 


Re - C'est une déformstion des mots jue j'& 
employés. Je n'avais rien à faire avec le violation de la 
neutrelité, cer nous ne sommes pas entrés, nous, dans ces 
deux pays. Le seul intérêt que j'avais óteitde rendre la 
guerre sous-marine progressivement plus énergique pour ráópán- 
dre des mesures prises par les Anglais, mesures qui elles- 
memes reprósenteient une #fioletion des conventions interne- 


tionsles. 


Q$ -Nous reviendrons ensuite à le guerre sas- 
marines Je veux maintenent treiter cele per compart iments 
&óp&rós. Encore une question sur la guerre d'agression. Lais- 
sez de côté ce document. Je voudrais que vous nous aidiez sur 
un ou deux points concernent la Norvège. Vous étiez tout à 
feitá'&ccorá de respecter la neutrelité de le Norvège aussi 
longtemps que vous aviez une voie protégée le long de le côte 
norvégienne ? C'éteit là le point important pour vous, avoir 
une voie d'eccès dens une zone neutre 85 vous pouviez utiliser 
vos Sous-merins et vos veisseeuxde guerre sous le couvert 


ža que c'éóteit une zone neutre ? 


Re -Non. J'ai expliqué clairement et avec docu- 
ments, l'origien de le campagne de Norvège. Ils'egisseit dé 
l'occupation de la Norvège par l'Ancleterre qui avait été 
portée à notre conneissence per des informations de diverses 
netures. Il est évident que lorsque nous avons pris le dó- 
cision d'occuper la côte cela comportait un certein nombre 


de edeseventeges, et  $gelement l'avantage de créer pour nous 
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un certain nombre de points d'appui pour nos sous-marins pour 


l'Atlantique. 


Qe - Direz-vous eu Tribunal que la Marine pen- 
sait s érieusement que les Britanniques s'apprêtaient à occu- 
per le Norvège ? 

R. = leis, trés c erteinements Je le croyais par- 

tent d' 
e jue j'avais dmx informations à ce sujet que je ne pouvais 


pes en douter, et d'alleurs cele s'est confirmé pleinement 


ultérieurement: 


Qe - Et bien, veuillez donc exeminer unou deux 
rapports caracteristiques de le Mesrine. Nous n'elons pes re- 
venir sur ces documents, mais vous vous souvenez que le 13 
mers 1940 1 général Jodl écrivit dans sonjournel que le 

prétexte 
Fuehrer cherchait encore und imstifiestiem. Vous vous souve- 


nez de cela ? 


Re - J'ai déjà déclaré une foás que le terme 
"prétexte" est erroné. C'est mel treduit.Jodl a écrit :"jus- 
tificstion". fe vous demande de me laisser achever. Ilne 


s'agit ni de prótextes, ni de justifications per le Fuehrer 


perce que le Fuehrer avait des raisons, des motifs à la dou- 


zaine, et dens son instruction du ler mers,il eveit déjà in- 
diqué wses motifs. Nous les connaissons dójàe 

J'ai dit quen employant le terme "justifice- 
tion" 11 vouleit dire simplement qu'iln'evait pas encore feit 
établir une note diplomatique; il n'en avait encore rien dit 
qu Ministre des Affaires Etrengéres."'&i dit cela récemment 
sous la foi du serment, et je le répète eu jourd'hui sous la 


foi du serment égelement- 


Qe - Je vois... je vois... Voilà donc la signif 
fication ue vous lui donnez. 


Prenez votre propre document n& 81, Livre de 
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Raeder Document 5,p.,"72. 


Il s'agit de la pénétration des Briten niques dens 
les eaux territorieles norvégiennes. Ilé y est dit qu'une 
enquefe sur ce point xdémontrait qu'onne seureit y voir 
sur ce point un danger pour les veissetux &llemads . Est-ce 
là les informations que vous receviez fontrent qu'il n'y avait 
pes lieu de le 22 mers de s'ettendre à des pónótretions an- 


gleises dens les eeux territoriales. 


Re - Ce n'óteit pas me conception pers nnelle, 
meis celle du Commandant Fricke, chef du département des o= 
pórstions qui n'óteit pas absolument d'accord avec moi, Il 
éteit d'avis oue l'on devait d'abord laisser les Britenni- 
ques entrer en Norvège, et qu'it fallait les expulser en 
partant de la Suède. C'est une idée feusse que je ne pouvais 
soutenir en eucune meniàre' fe n'ai eu d'informeti ms pr:cises 

(l'amiral Assmann 
qukex venant de et de quefÉ préci- 
sément pendent la seconde moitié du mois de marş de telle 
Sorte que nous ne pouvions avoir eucun doute &w fakk sur le 


feit que les Anglais intervéiendreient d'une menière extré- 


mement puissente dens un temps court. 


Qe - Vous dites dont que c ‘était l'Amiral 
Assmann qui voyait ainsi les choses. Voyons donc votre 
propre opinion. sur l'Amiral Assmann: vous l'avez décrit comme 
me unhistorien digne de foi ; ilə écrit lui eussi unjournal 


et ce journal donne un compte-rendu d'une réunionentre vous 


et Hitler. ILdit : (aprés avoir rejeté votre proposition 


'd'utiliser des sous-marins) ec'óteit le 25 fóvrier- :"$our 
assurer les fournitures d'huile de Narvik il faüreit proté- 
ger le neutrelité norvégienne®,et le é 26 mers l'Amirel 
Asmann écrit soncompte-rendu de l'entrevue entre vous et 


Le 
Hitler ainsi :9dóberquement britennique en Norvège n'est pas 
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XXxxxxx COnsidérs comme sórieux.Reeder suggère une invesi on 
des forces de combat ellemandes pour la prochaine lune. Hitler 
est d'accord", Voilà dom le compte-rendu  perl'Amirel Assmann 
de l'entrevue entre Hitler et vous le 26 mersi" le dóbsrque- 
ment engleis n'est pes possible + É Reeer suggère une inve- 
sion per l'Allemagne à la prochaine lune. Hitler accepte ." 


Vous vous souvenez de cela ? 


Re - J'avais à ce moment là quentité d'infor- 
metions qui sont d'ailleurs reproduites dens (0-04,et CF,) 
parlant d'un débarquement sûr. IL est done invraisemblable 
qu'à ce moment là, je n'ai pes cru à la possibilité d'un déber- 
quement britennique. Je n'ei donc certainement jemeis dit cele 
cer à cette époque là je rópondeis constemment à Hitler que nos 
próperetifs que nous avions commencós depuis lon temps ne se- 
raient terminés qu'au mois de jmvier. et que c'óteut là le 
moment opportun pour un débarquement. C'est le point de vue que 
J'eitoujours présenté . Dànc, c'est une erreur totale de l'A. 
miral Assmann de croire que j'ai eu le moindre doute à ce mo- 
ment là. 


SIRDAVID MAYWELT..FYFEZ- Neturellement,tout cela 


rement 
est postérieur avéré comme exact 


Il feut éclaircir la question. Vous evez dit 
que vous considériez Haussmann comme unofficier digne de confien 


ce: * 


Re -Ce'n'est pes un tricheur, meis il a composé 
tout cela en se servent de toutes sortes de p&pier, et je ne 


Seis comment il en vient à faire toutes ces dócleretions que 


Je n'ei pas exprimées. 


Qe - De seconde partie, dit que Reeder suggère 


mue les forces armées allemandes envehissent ;a Norvège à ba 
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prochaine lune, c'est-à-dire sau å óbutd 'evril 
R.- fvidemment, 


Qe- C'est donc que vous eviez décidé de débæquer 


le 9 avril ^? 


Re- Evidemment. Je penchais pour un délei très 
bref, étent donné qu'en ce qui concerne le glace le situetton 
s'éteit emólioróe. 11 s'agissait donc de réeliser le débarque- 
ment en Norvège, dès que la cempagne de serait 


terminée. Cela éteit justifié. 


Qs- Je ne désire pss"ergoter" à pouveeu. Vous 
dites donc que l'Amirel dens se seconde phrase a non seulement 
tort mais est entièrement contreige à le vérité lorsqu'il dit 


que le débarquement en Norvège ne doit pes etre pris eu sérieux. 


Re - Voyons, je n'ai présenté fette affaire de 
*-berquement enNorvèse eu Fuehrer que parce gułkś que nous avions 
reçu ces informations concernant un débarquement probable des 


Anglais. 
LE PRESIDENTe = Qu'estce ouec ‘est que ce document 


du 6 mers 1940 ? 


SIRD^VID MAXWELL-FYFE.- C'est un extrait du 


journal de l'Amiral Haussman; je ne l'ai pas ici sous le mein, 


Je le verserei au dossier. Je suis dósoláó;;;;. 


L'ACCUSE.- Je vous serais trés reconnaissant si 
onmes mon rait ce document; onme montre tous les autres, mais pes 


celui là.,pas celui que je conteste. 
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SIR DAVID MAEWELL-FYFE. - Je suis désolé, c'est un 


extrait très bref... mais c'est certainement la dernière cho- 


se que je désire que vous ne voyez pas ce document | 


Vous voyez ce qui & été inscrit pour le 26 mers : 
"Le dóberquement ne doit pas être pris au sérieux. Raeder 
suggère que les forces armées sllemendes envahissent elles- 


mêmes à lenouvelle lune.Ce que le Fuehrer accepte." 


Il est ensuite question de plecer des mines 
event que les Allemends n'effectuent un débarquement en Nor- 
vège, et le Fuehrer décide d'en discuter &vec le chef de 


le Lueftweffe , 


L'ACCUEEe - Il est dit ici,86 mers 19406 
"l'occupation de le Norvège per les Anglais était imminenteÿ,meis 
à ce moment là 11 y eut la conclusion de l'effetre entre la 
FPinlenie et le Russie. C'est justement cette seffeire russo- 
finlandaise qui rendait ce dóbsrquem nt absolument indispense- 
ble,perce au'ily avait le denzer que les Ansleis,sousprétexte 
de state les Finlenäeis en viendreient à une occupation de 


le Norvège pure et simple. 


Puis, il y a la seconie question de savoir si 
le déberqument engleis en Norvège est imminent; et cette 
question s'explique var le fait que le Fuehrer désire se rendre 
compte si per la conclusion de le paix entre la Russie et la 
Finlande, la situation a été modifiée,meis elle ne s'était 
pas modifiée perce qu'on sevait en réalité que le débarquement 
des Angleis ne deveit pes être fait pour soutenir les Finlen- 
deis, meis pour d'autres reisons. La question done de savoir 
si le conclusion de le paix entre le Russie et la Finlande ren- 
d eit le débarquement imminent a eu par moieomme réponse}; non s 


Et c'est pourquoi j'ai propo é le débarquement pour le 7 ma g- 
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avril. En tout ces, le Fuehrer était d'accord. C'est tout autre 


chose que ce que vous me reprochez. 


SIR DAVID MAXWELL-FYFE. - Veuillez donc lire ce 


qui a été écrit ans le journal pour le 26 mers. Lisez-le 


vous-même en allemand. 


Re hr occupet ion de la Norvège per les ånglais 
était imminente lorsqu'ily a eu la conclusion de la peix entre 
les Russes et les Finlandais; per conséquent le débarquement a 
ótó remisəğ Ala fin de cette conclusion :"Le Fuehrer demande 
si le dóberquement anglais en Norvège est imminent. Le chef de 


le Marine répond négativement» Le chef de la Marine propose cet- 


te actionngurx pour la prochaine lune." Les raisons de notre 


débarquement restaient les mêmes. Il s'agissait simplement de 
cette histoire de la Finlende que les Anglais ne pouvaient plus 


avancer comme prétexte. 


Qe - Mais la fin de le guerre avec le Finlande 


e eu lieu Yé äens le milieu de mers ? 
R. - (nontraduit) 
Qe- Reportez-vous au document D 843. 
SIRDAVID M XWELL-FYFE. - qui deviendra GB-466e 


C'est un repport de votre représentant diplo- 
metique en Norvège tedant du 29 mers.A le fin du ler paragra- 
phe portent le n? 1 vous voyez :" apparemment les Britanniques 
ne veulent pas prendre sur eux la responsebilitó d'une diruws- 
violation 
ionxeuyexte du territoire norvégien,et des eeux territoriales 
norvégiennes sens une raison , et de façon belliqueuses" Ensuite 
votre représentent diplometique dit tautèàxikarentrx que "l'ave- 


nir montrera si le Ministre des Affaires Etrangères aomgkax 


veirrxkesrehasenxix 
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Koht voit les choses sous leur aspect juste *" 


" Il semble cependent comme je l'ai frequemment 
remerquó que les Britanniques n'ont aucune intention de 
débarquer, meis qu'ils désirent  dórenger le trefix maritime 
des eeux territoriales norvégiennes,peut-être afin de provoquer 
l'Allemagne, Naturellement le comportement britannique de la 
semaine dernière se dóveloppere à une interférence plus ou 
moins régulière dens les eaux territoriales efin de frepper no- 
bre commerce et le trensport des minereis le long des côtes nor- 


€$glennes", 


Paragraphe 8. "On dit que l'intention ferme 
de la Norvège de rester neutre dakxkx&akiraxsazspká et d'exiger 


les règles de la neutralité, doit rester comme un feit." 


R. - Oui, le Dr Breuer, notre embessedeur en 
Norvège eveit une attitude entièrement fesse, car ilcroyeit à 
ces assurances du ministre des Affaires Etrangères au sujet de 
ee que notre atteché de Marine nous disait constemment qu'on 
nevigueit dens les eeux absolument britannique et qu'il nef selie 


lait pes evoir confiance enlui. 


D'autre pert, nous avions des informati ons 
de deux membres du Parlement Norvógien,óteblissent que les 
Norvésiens donnereient des assurances sur le pepier, meis 
qu'ils décleraient faire cela pour seuver les epperences et 


qu'ils étaient eux côtés des Ansleis.Ceci d'ailleurs est $te 


bli per leg documenté qu'on a prósentóf. 


Q. - Voyons le document D-444e Il provient 
de votre représentent diplometique enSuéde.Ildeviendra& GB-467. 
Oh... excusez-moi»... c'est D-84<. Votre représentent en 


Suède cite le Ministre des Affeires Etrengères Gunther. 
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Tout d'ebord,10 lignes environ sous le juste 
emxksx après le nom de "Weisscker" Vous verrez que le Gouverne- 
ment suédois n'a aucune raison de croire à une ectionimminente 
des puissances occidentales contre le Scendinavies Au contraire, 
sur le base de rapports officiels et autres sources d'informations 


le situetion est considérée ces derniers temps comme epaisées" 


Ensuite on en revient, à la Norvège après 


une digression sur les minereis suédois. 


Puis, deux peragraphew plus bes, Guxkharx vous 


^ 


lisez :" En conclusion, Gunther ne croit pas à un acte de violence 


de la pert des Britanniques contre le Norvège, bien qu'il ne 
que 
puisse parler de cette question a vec autant de certitude/pour le 


SuèdeWEn tout cas, cependant, le Gouvernement norvégien avec le- 
quel il éteit en contact étroit, partageait cette opinion 

Deux pereagrephes plus bas :"Guhther me deman- 
de reporter ces déclarations à son Gouvernement et répète que le 
Gouvernement suédois attache le plus grende veleur à ce que le 
Gouvernement ellemand n'eit pes l'impression érronée de l'exis- 
tence de circonstances qui pourraient faire envisager le posd- 
bilité de mesures spécieles par l'Allemagne pour le Sceniinevie", 
Et dans ła darmièmx xhxaxax le dernier peragraphe : le Ministère 
des Affaires Etrangères suś dois perle de préparatifs allema ds. 


Voyons meintenent, le document D/845 


qui deviendreGB-488 ( c'est le jour suivant). Votre représentent 


diplomatique à Stocklhom $e-** .'"Il existe une certaine anxiótc 
dens les cercles militaires gouvernement aux de la Suède concer- 
nent les mesures préventives de l'Allemagne œœmkxrexkx à l'annonce 
d'intensificetion des mesures de guerre par les pu Ssences de 


l'Ouest. Les eutoritis gouvernementales de le Suède et de la 
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Norvège considèrent comme peu probable que des mesures milit 21 
res soient prises contre le Scandinavie par les puissances  oc- 
cidenteles. Les rapports de la presse à ce sujet provenent des 
puissances occidentales s'efforcent de provoquer l'Allemagne «e 


De votre attaché militaire è Stocklhom", 


Avez-vous vu ce rapport de Stockhobm ? Etes-vous 


xxx æ courent ? 


R. Se suppo e qu'onme l'a dit, meis nous n'avi ons 
eucune r eison de croire ces assurences cer epperemment le °uède 
avait un très grand intér et à ce que nous n'allions pas en 
Norvège, parce qu'elle croyait à mm quéeinsi il serait possible 
pour nous d'exercer une pression sur la Suède aussi et c'est jus- 
tement ce que vouleient les Anglais, selon les informetions que 
nous avons obtenues plus tard. Notre embassadeur était très mel 
informé et comme résultat n'était pas informé per nous perce 
qu'il róaliseit wak à le suite du Ministre des Affelres Etrangères 
Kohte 

Nos informetions étaient si claires, si fréquentes 
et Si certaines que nas pouvions en toute conscience opérer ce 
déberauement, et d'ailleurs il s'est evéré plus terd l'exactiteatude 
de ceci. C'est pourquoi 11 n'est pas nécessaire de discuter cela 
encore. Il s'est avéré que cet orûre britannique de débarquer en 
Norvège, à et à à un etre endroit encore 
avait ótó donné le 5 avril et que dens le nuit du 7 œ 8, comme 
l'ont annoncé les Angleis eux-mêmes par redlo, one posé des mines 
eritenniques dans les eeux norvógiennes, et c'est le 7 aussi que 
c erteins ebd, dont j'ai ouboié le nom ont reçu les troupes 
en vue de ce débarquement. Donc, ce fait était réel et c'était 
me conception qui était exacte et nonpas de cmm celle de Me 


Brauerts ambassadeur qui a été relató d'ailleurs plus terde 


C'est à le sute de cela qu'ons róslisó le débar qu e- 


ment sur la base positive, eu sujetde laquelle onpeut fournir des 
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preuves détaillées. L'ettitude de la Suède est compréhensible 
d'eilleurs. 

Qs- Une fois de plus, je n'ai pas AM l'inten- 
tion de discuter, cer je seis parfaitement qu'iln'y svmbét au- 
cune intention d'envehissement de le part des Britenniques, mais 
vous egez adoptó cette ligne de conduite sachant parfaitement 
qu'il n'y eveit pes d'invasion imminente contreirement à votre 


propre chef d'opérations et contrairement à toutes les informa- 


tions de votre représentant diplomatique en orvège. 


Je désire venir à une autre question concer- 
nant le orvège.Vous avez dit eu Tribunal que d'après vous 1l'u- 
tilisstion du pavillon de l'ennemi éteit une ruse de guerre 
admissible dens la mesure of vous envoyiez vos propres couleurs 


event que ne s'engage le combat. Vous vous en S uvenez ^? 
Re - Je n'ai pes compris cette phrase. 


Qs- Vous vous souvenez avoir dit eu Tribunä 
que l'utilisetiondes couleurs de l'ennemi sur un navire de guer- 
pe était une ruse de guerre admissible aussi longtemps que vous 


erboriez vos propres couleurs event d'engager le combat. 


Rs- ;erteinemen , c'est unprincipe qui est 
reconnu en ea ^ui concerne le guerre navale; et c'est eu moment 


oú on ouvre le feu gubon hisse sonpropre pavillons 


Qe - Voulez-vous feire croire au Tribunal 
que c'est là une procédure inconnue dans le coutume de la guerre 
sur mer que d'utiliser le pavillon d'un sutre pays &lors que 
l'onprocède à une attaque impróvue contre un pays neutre.? Il 7 
n'y aait pas de guerre entre la Norvège et vous; iln'y avait 
donc pes de règle à observer. Est-ce bien là le sens de votre 


déclaration ? 


Re - Voyons,ce dont il s'agit; c'était 
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de ramener notre pevillon lorsque nous rencontions les Anglais 
nous ne voulions pas lutter contre les Norvégiens. Ilest dit 
à cet enároit qu'il s'agissait surtout de s'efforcer d'obtenir 


l'occupation pacifique» 


fQs - Pouvez-vous me donner unprécèdent od la Marine 


allemande elle -meme eit jemeis procédé à une stt&que contre un 
pays neutre avec lequel élle avait contrecté des traitós d'el- 


liehce , et ceci en arborant les couleurs de notre pays ? 
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sals D » S 29 J S S Talu dans d'a tres 


peux pas 


R.- Non, je n i pas fait, d'ai 
vons pas feit du tout puisque le 8 avril, nous avons donné 
l'ordre par radio, comme vous le savez, de ne pas le faire. 
Il est done absolument supcrflu de discuter ici ce qui éven- 
tuellement aurait pu arriver, puisque ce n'est pas arrivé. 

Qe = Je désirais simplement préc ser quelles sont vos 
idées sur les règles de guerre Sur mer. 

Voyons donc encore un document, et nous en aurons fi- 
ni aveo cet aspect de votre procès. En ce qui concerne l'at- 
taque contre l'Union Soviétique, jo ne veux pss vous inter- 
roger sur vos opáànions personnelles. Vous les avez déjà ex- 
posées longuement, jevous invite simplement à regerder le 
Livre de Documents 10 A), à la page 252 du livre anglais, 
et à la page 224 du livre allemand. 

R. - De quel document s'agit-il ? 

Qe - Oui, c'est dans le gros livre de documents, 
excusez-moi, c'est le 44T-PS. 

Je suis désolé, c':st tout à fait de ma faute, il 

faut que je demande au Tribumal de m'excuser, j'ai indi- 
qué une fausse référence. 

Ce queje voulais que vous regardiez, c'est la page 59 
du Livre de Documents 9, le document E-107. Ce sont des 
extraits du Journal de Guerre ¿"Propositions du chef d'o- 


pérations de la Marine, utilisation des armes contre les 


sous-marins russes, au sud de la limite nord de la zone 


de démarcation polonaise, permise inmé dia tement, destruc- 


tion impitoyable ....." 
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Voilà le but visé. Avant que je ne vous pose des ques- 
tions, voyez donc le document 0-39, à la page 19 du livre de 
Documents. Pardon C-38, à la page 10 de la version an-laise 
et 19 de la version allemande. C'est là un ordre de la même 
date signée par l'accusé Keitel. 

"AU Haut-Commandement de la Marine, L'action offensive 
contre les sous-marins au Sud de la ligne Memel, jusqu'à 1a 
pointe sud de l'île de était autorisée si les navires 
ne peuvent pas être clairement identifiés, comm suédois, 
au cours de l'approche par les forces navales allemandes. 

La raison qui sera fournie jusqu'au jour B (le jour Barbarosse 
est que nos forces navales croyaient avoir affaire à des sms 
marins britanniques." 

Pourquoi avez-vous suggéré qu'il y avait lieu d'attaquer 
les sous-marins soviétiques dix jo urs avant votre propre in- 
vasion, c'est-à-dire à un moment donné où ils ne s'attendais nt 
à aucune attaque de votre part, puisqu'ils n'étaient pas en 
état de guerre ? 

Re - Comme cela a déjà été dit une fois ici, il était 
arrivé peu de temps avant ce 15 Juin qu'un sous-marin, dans 
cette région, près de est assez loin 

avait pénétré dans ces eaux, et avait donné une si 
tion qui ne correspondait pas à l'unité auquelle ce sous-ma- 


P 
f 
L 


rin appartenait. Lorsqu'on donne: des fausses sisnalisations, 
cela signifie qu'il ne s'agit pas d'un sous-marin allemand, 
mais d'un sous-marin étranger, et de l'endroit où se 


ce bateau, on pouvait conclure que c'était un sous-marin rus- 
? > 


se. De plus à cette époque, à diverses reprises, on avait ren- 


contré des sous-marins allemands devant des ports allemands, 


on les avait sizneléidevant Memel, par exemples c'est pour- 
quoi nous avions l'impression que les sous-marins sovié ti- 


ques avaient déjà pris position devant des ports allemands 
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pour soit y poser des mines, 

bateaux de la marine marchande 

c'était la raison pour laquelle 

caution, signaler cela, et proposer des 

nous outoriser à agir contre ces bateaux. Ceci nous a été 
sinalé et on a alors donné cette indication supplémentaire, 


qui, à mon avis, était »bsolument inutile, 


Qe - Ceci ne constitue pas encore une réponse, et 


mereis en avoir une. Je beserai donc ma question ainsi 
sidérez-vous qu'il était justifié d'attaquer et de recomman- 
der une destruction sans restriction des sous-marins sovié- 
tiques six jours avant que vous ayiez attaqué l'Union Sovié- 
dique, et considérez-vous qu'il était justifié d'alléguer, 
le cas échéant, une confusion avec S sous-marins britan- 
Est-ce là votre conception 
Re - La première chose, je la considère comme justi: 


car il s'agit toujours de prévenir l'ennemi et cela à c« 


taines conditions. 


Pour la seconde chose, c'est le Fuhrer qui l'a ordonné 


LEE 


et d'aill urs aucune de ces deux choses n'a été exécutée, 
et à mon avis, il est absolument superflu de discuter de 
ces choses. 

Qe - Il eppartient de décider auTribunal de ce qu'il es 
utile de discuter ici. Dois-je par conséquent estimer que 
vous approuviez entièrement cette attaque contre les sous- 
marins soviétiques et la destruction impitoyable, six jours 
avant que la guerre n'ait commencé ? Voilà ce que je vous 
demande, c'est ce que j'ai compris. 

sous-marins se trouvaient daas aos 


claireurs, soit pour d'eutres raisons 
, t 
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certains de 
je trouve que c'est ab olument justifié. D'aillewrs,/nos ba- 
te&áux également avaient sauté sur des mines soviétiques 
Qe - Biens Venons en maintenant à vos conceptions sur 
sous-marine. Vous vous souvieudrez du document que 
j'ai présenté à l'accusé Doenitz au sujet du memorandum du 
tire des Affaires Etrangères, n° 451 ? 


Rə — J'ai ce document sous les yeux. 


interrogeais là-dessus il y a un instant. 


avez dit quand le Dr. Siemers vous & po 


ce docummt, je cris que c'était il y & 


"tant donné que la guerre contre l'Angleterre @us a 
appés comme une surprise, nous n'avions pas pré n dé- 
oncernant la rere sous-marine, nous n'e 
la question de 
sous-marine sans restriction qui, 
n'avait pas été menée jusqu'à 
"DL ‘officier qui a 
estions au Ministère des Affaires Etrangères, 
rait que divers points soient éclaircis, en ce qui concerne 
la guerre sous-marine, et nous désirions que 
nous indique jusqu'àà nous pouvions aller." 
R. — Oui, cela s'est passé ainsi, à mon souvenir. 
Nous n'atbns pas encore considéré la guerre sow -marine sans 
restriction à ce moment-là. 
Qe — Avez-vou 
C'est un document 
le D-851. 
SIR DAVID. - M. le Président, je l'ai 


dossier, alors que j' aterrogeais l'accusé Doenitz. 


TE PRESIDENT. — Bon, il est #raisemblablement resté 
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avec les papiers concernant le 

SIR DAVID. - Si vous le permettez, M. le Président, 
j'en citerai quelques extraits maintenant. Le document dit 
ce qui suit : 


"La question d'une guerre sous-marine sans restriction 


JL À 


contre l'Ansleterre est discutée dans le memorandum ci-joint 


soumis par le Haut-Commsndement naval. La Merine est arrivée 
à la conclusion que le maximum de dommage fait à l'Angleterre 
ne peut être réalisé avec l:s forces è notre disposition que 
si les sous-marins sont autorisés à faire usszedeleurs armes 
sans restriction aucune, sans avertissement contre les vais- 
seaux ennemis et neutres, dans la zone interdite indiquée 
dans la carte ci-jointe. Le Marine se rend pleinement compte 
que £ 
a) l'Allemagne de ce fait violerait publiquement l'accord 
de 1936 concernant la guerre économique e 
b) une opération militaire de ce genre ne saurait être 
justifiée sur la base des principes jusqu'alors généralement 
acceptés du Droit International." 
Et ensuite, je devrais lire le paragranhe de la fin : 
“Les points de vue basés sur la politique extérieure penche- 
raient vers l'utilisation de m thodes militaires de guerre 
sous-marine sans restriction seulement si l'Angleterre 
nous fournit une justification par ses méthodes à elle de 
conduire la guerre et afin de pouvoir ordonner cette forme 
de guerre comme mesure de représailles." 
Vous voyez, le paragraphe dit que la Marine est arrivée 
à la conclusion que le maximum de dommages à l'Angleterre 
qui peut être réussi avec les forces à votre disposition ne 


saurait être atteint que si les sous-marins sont xkxixisz*Ésx 
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autorisés à faire usage sans restriction de leurs armes dans 


la zone interdite. 
Est-ce bien là votre opinion,.su 3 septembre 1939 ? 
Re- Non, ce n'est pas mon »oint.de vue. C'est un point 
de vue conditionnel. Nous avions donné aux sous-marins 
dre de poursuivre la guerre commerciale, selon le droit de 
o, tant dux et dans notre Journal de Guerre nous avions 
$jà prévu, au cas où les Anglais &rmersient leur marine mar- 


chande ou quelque chose de ce genre, un certain nombre de sol 


lutions. 

Qe - Je désire vraiment, accusé, que vous répondiez 
tion. Ce que je vous ai demandé est parfaitement cl 
que ceci constitue votre opinion, ou non ? 
R. - Non. Evidemment, dons la mesure où théori 


E] 
| 


en raison des faibles forces dont nous disposions 
pouvions nuire à l'Angleterre autrement. Mais il 
de savoir jusqu'où nous pouvions aller dans ces mesures 
prendre et c'est pourquoi il y a eu cette discus 
le Ministère des Affaires Etrangères qui alors 
publication d'une instruction qui montrait que 

efforcés 


nous, / d'agir conformément au Droit existant, et tout ce 


mémoire n'est 


que discussion de ce problèmes 
veuillez donc répondre à ma question. 

Lorsque ce documsi dit que la Marine 
conclusion que est-ce exact ? 

R. - Mois évidemment, chacun peut arriver à cette con- 
clusions 

Qe - Alors, pourquoi ne répondez-vous pas'oui', au 

de faire toutes sates de longs commentaires ? 


Continuons. Est-il exact que vous soyiez arrivé à cet- 


te conclusion sens avoir consulter le chef des sous-marins ? 
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l'accusé Doenitz nous a indiqué lorsqu'il 


ces choses, avant le dé je sous-marins, 
d'accord sur le ère dont il aurait 
à conduire la guer à savoir sel e droit de prise. 

conduire une 
sans restriction. Je devais tout d'abord 

avoir un :ntretien avec le Ministère des Affaires Ltrangè- 
res pour savoir jusqu'óà nous pouvions aller. Le but de ce* 
affaire était de publier les ordres individuels, ordres 


nous avions le droit de publier d'après l'attitude des 


une 

Public que je devrais discuter avec celui qui 

du Droit International Public au Ministère des Affaire 
Etrangères. 

Qe - N'est-il pas exact de dire que vous avez continué 
insister pour faire triompher ce point de vue, et donc 
cette conclusion que vous aviez adoptée. Vous avez insisté 

pour la foire adopter par le Minist re des Affaire: 


gères pendant les trois mois qui suivirent. Est-il exact 


que vous avez continué 


` , , 


insister pour que l'on adopte une 


méthode de guerre sans restriction pow les sous-marins don: 


les trois mois qui suivirent ? 

Rə - Cela, je ne puis le croire, car sans cela com- 
ment aurais-je publié le mémoire du 16 octobre ? Il est 
possible que nous ayions été plus énergique, mais ce que 
nous avons fait est contenu dans ce mémoire, et tout cela 


c'étaient des mesures plus énergiques prises à la suite de 


g- 


l'attitude britauniqué. 


Qe - La mesure suivante auprès du Ministère des Af- 


Etrangères fut la conférence avec Weizsaecker le 
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septembre ,que vous Trouver dans le do 


deviendra ^B-469. 


La 


raphe 3 de ce document 
a au Minis des faires trangères une pr 
qui doit servir de 
tres dans lequel seront notifiées ces intensi 


guerre marine qui ont déjà 


inminente., Ceci comprend 
convoi, 


Voilà dono, 
soumise au Mini 


sition ? 


de la Marine 


navire marchand 


cium 
D LL 


112 


difficilement 
nous savons que 
nous viendrions à c nesures, mais à ce moment, il n'y avait 
l'ordre de tirer que sur les navires britanniques de la me: 


€ 


ne marchande armés. D'autre part, les bateaux qui envoyaient 
ages par radio, lorsqu'ils étaient arrivés, ces ba- 
pouvions ouvrir 


© 


le feu sur eux, étant donné que ces messages radiophoniques 


avaient pour conséquence l'envoi imuédiat de f navales 


et aériennes,surtout de forces aériennes, ce qui entrafnait 


une attaque du sous-marine 


Donc, il s'agissait tout d'abord de tirer sur les navi- 
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res de la m rine marchande lorsqu'ils étaient armés, mais d'ail- 
leurs nous faisions d'abord une exception pour les bateaux con- 
tenant des passagers, puis il s'agissait également dé l'autori- 


sation de tirer su au portant pas de feux de 


lisation, et sur ceux qui env yaient des mes 


Q« — Pourquoi tous ces détails ? Voyez donc ce document 
D-555, le document suivant, qui deviendra GB-470. C'est 
morandum dont vous avez déjà parlé le D-85353. Si vous voulez 
bien vous reporter 
le Sous-Secrétaire 
du 20 septembre 1939 cui I | avoir discuté 
sur lesquelles vous venez de vous étendre 
couler des bateaux marchands. Au paragrapi 
Major d'Opérations Navales est 

nécessit 
tion dans la zone interdi 

La participation prévue 
demeure garantie à cet égard. Il étai 


sous-marine intensifiée. 


Re — Oui, dans la mesure où à la suite de diverses 
tations se rapportant au Comportement des forces armées ennemies, 
nous a vons pris de mesures de renforceueht, et cela dans un do- 


maine où ces renforcements étaient absolument justifiés juri- 


diquement. 


Qe — Voulez-vous bien voir le compte-rendu de Von Weizsaec- 
ker, GB-471, qui date du 14 octobre 1939, et porte le n? D/857. 

Donc le Baron von Weizsaecker Signale à l'accuséVon Ribben- 
trop que"d'après ies renseignements, la décision de guerre sous- 


rine sans restriction contre l'Angleterre est imminente, Cela 


constitue au moins autant une décision politique qu'une question 


technique militaire. 


"Peu à 
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"Peu de temps zxxkx auparavant, j'ai soumis mes vues 
son elles qu'une guerre sous-uarine sans restriction nous 
rait de nouveaux ennemis , à une ép quons e 
core des sous-marins nécessaires pour vaincre l'Angleterr 
par ailleurs, l'attitude de la Marine qui insiste pour déclen- 
cher une guerre sous-marine sans restriction, est soutenue 
par toutes sortes de raisons convaincantes." 

Il dit ensuite qu'il est nécessaire de demender certa 
renseignements complénentaires.ACe moment-là, vo 
mé avoir fourni le mexorandum du 15 octobre, 


M, le Président, le document C-157 ou GB 472. 


Re — Me permetirez-vous de dire quelque 


du document précédent. L'expression 


‘aimerais mieux que vous 
tout le loisir de vous 


près votre intérgrogatoire. 
Re — Oui, mais alors j'aurai oublié ces choses. 


LE. PRESIDENT, Sir David, le Tribunal pense qu'il doit 


£ 


être autorisé à dire ce qu'il désire à ce sujet. 
SIR DAVID, - Je vous en prie, continuez accusé, le Tri- 
bunal vous y autorise. 


Re — Oui, mais maintenant ces deux documents ne sont 
plus là. Voilà ce que je voulais dire, c'est que cette expres- 
sion " guerre sous-marine sans restriction" provient de la 
première guerre mondiale. En réalité, pendant toute la durée 
de la dernière guerre, nous n'avons pas mené de guerre sous- 
marine sans restriction dans le sens d'une guerre sous-marine 
sans restriction de la première guerre mondiale, au contraire. 


Là où il est question d'une guerre sous-marine sans restric- 
+ e 
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tion imminente, nous n'avons pris que des 
restreintes cui étaient toujours la conséquence de mesures 
Les faits étaient très clairs, étant 


marchande 
donné ue la marine akkxmanite était organisée d'une manière 


n 
J 


militaire par les Anglais, ce qui signifie que la marine w 
chande a été armée et que la marine marchande a reçu l'ordre 


de faire usage de ses &rmes. 


^ 


Si vous continuez dans sens, à moins que 
bune ntendre encore 


Mw 40 


je ne vois guère la possibilité 


vient de parler de 


Q e = Vous avez fait valoir sept fois cet 
devant le Tribunal. Je vais vous suggérer ce qu'était 
votre véritable but, dans le premier paragrapne de votre 


norandum. Veuillez vous y rep 


- Non. de me 
qu'il ne s'agit 


triction, mais qu'il s'agit simplement de mesur 


que l'on prenait 


4. 
TA 
ure 
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de prouver par cet 
position 
honorable, et pour 


ope centrale, vient 


cette lutte au cours de laquelle l'Allemagne se voit contrain- 


te de défendre son existence et ses droits, elle doit utili- 


ser sans pitie aucune ses aruesS;, l n espectant pleine- 


ment les lois de la moralité de l'éthi 


al de l'Alleuagne 


suit 
" La 


maritime, son j bateaux marchands, non seu 
de l'ennemi, unis de façon générale tout bateau 
navigue afin d'apporter de la matière première 
de guerre de ant par voie d'importation 
portationj en outre, la marine de guerr 

une cible militaire, parce 
nemi possède ge arme avec laquelle il veut EEXXEX NRE EZEXX 
ixexatxizque contrecarrer les attaques directes contre 
bateaux marchands." 


Vous aviez done l'intention d'attaquer tout bateau mar- 


chand se dirigeant vers la Grande-Bretagne, ou en partant ? 
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c nw 


Re - Evidemment, mais le attaques ne seraient 
contre les neutres 
avertis, et où on leur avait 
dans certaines eaux. La guerre commerciale 
sides impliquait toujours que les navires neutres aussi 


bien que les navires Bnnemis étaient l'objet d'attaques. 


Qe - Etes-vous Vraiment en train de suggérer au Tri- 


bunal que ce que vous ente iez par ce paragraphe, c'éta 
que les bateaux marchanôs neutres étaient attaqués simp 
ment après avertissement ? 
Re - Gertainement. D'ailleurs, 
avertissement parce que nous avions confort é notre zone 
blocus à la zone de blocus américai Nous avons averti 
la navigation neutre des dangers qui les attendraient 
pénétraient dans ces zones, et cela je ls prétends 
le soutiens. 
Qe - Et moi, j'affirme que celsést inexe 
propose de vous le montrer par la suite. 
Re - Le 24 Novembre, cet avertissement 
public. 
Qe - Veuillez donc vous reporter 
ce document “Exigences militaires pour 


contre la Grande-Bretagne". 


it 


le- 


a e 


"Notre stratégie navale devra utiliser tous les moyens 


notre disposition dans le plus bref délai. 
succès militaire peut être attendu avec pleine confiance 
si nous attaquons les communications maritimes britanni- 


ques partout où elles nous sont accessibles, et sans la 


moindre restriction. Le but final de ces attaques est de 


Le 
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couper toute impor tati et exportation de 1a 
Bretagne. No: 
neutres dans la mesur cela est possible, sans 
pour nos nécessités militaires. Il est 
toutes los mesures militaires adontées 
tional existant, censhdant les mesures 

du point de vue militaire, à supposer qu'un suc- 

puisse en être attendu, devront être mises à 
exécution, même si elles ne sont pas couvertes par le Droit 
International existent." 

5 


Etait-ce donc là l'opinion que vous faisiez valoir auprè 


du Ministère des Affaires Etrang et du Fuhrer : utiliser 
le Droit International, mais si le Droit International 
entre en enflit avec ce qui est nécessaire pour le succès 


de vos opérations, jetez donc le Droit International par- 
dessus bord ? 
Re - Non, c'est très mal exprimé. 

Qe - Dens ces conditions, expliquez-nous ces mots : 
"nous devons nous efforcer d'envisager les intérêts des 
neutres dans la mesure où celaest possible, sans détriment 
pour nos nécessités militaires. Cependant les mesures qui 

sont considérées comme nécessaires du point de vue mili- 
taire, à condition qu'un succès décisif puisse en être es- 
pérer, devront être prises et mises à exécution, même si 
elles ne sont pas prévues par le Droit International exis- 
u'est-ce que 

IS veut done dire : méme si elles ne sont pss cou- 

vertes par le Droit existant ? 


Re- Il est dit : "si le droit de 1& guerre ne s'y 


applique pas. Il était généralement connu que le Droit Im 


ternational n'était pas encore en conform ité avec la na- 
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ture de la guerre sous-marine, aussi peu d'ailleurs que ce 
Droit International n'était en conformité, gx» ce moment-là, 


avec la guerre aérienne, et c'est pour cela u'il est dit 
& p q 


"en principe" pour donner un appui juridique à l'arme uti- 


lisée pour terrasser l'adversaire, cette arme juridique 
doit être créée encore, et pendant toute la durée de la guer 
re, il y & eu un développement constant du droit militaire 
en ce qui concerne la guerre sur mer, par exemple l& con- 
Pan- 
férence/amóricaine a établi une zone de sécurité de 300 
miles marins au large de la côte américaine, ce quÿbloquait 
une immense étendue pour tout trafic maritime. De même, il 
y a eu une zone de combat créé autour de l'Angleterre dont 
les USA ont parlé,ëe 4 Novembre 1939, comme étant extrême- 
ment dangereuse pour les bateaux neutres. Ils ont interdit 
aux bateaux neutres et aux citoyens neutres de pénétrer dm 
cette zone. Sur quoi, les neutres ont demandé qu'on agisse 
de même que les Etats-Unis, pour qu'il n'y ait pas de dom- 
mage e 

Il y avaitdces bateaux qui assumaient les risques parce 
qu'ils voulaient faire de la contrebande, ou bien alors 
il y avait des bateaux obligée par les autorités de contré 
le britannique d'éntrer dans ces eaux, afin de contrôler, 
mais ces bateaux s'exposaient volontairement et avaient 
toute liberté pour ne pas entrer dans ces zones 

Qe - Queb changements s'étaient produits dans le dé- 
veloppement de l'aviation et des sous-marins, 
moment où emagne avait signé ses conventions sur la 
guerre sous-marine en 1926 ? Vous dites que cette évolution 


provenait des changements de la technique de ces armes, 


quels changements sont intervenus depuis ? 
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Berri es modifications su ntes : en 1956, 
nous avons signé le procès-verbal des sous-marins, parce 


que nous estimions qu'il s'agissait de bateaux de commerce 


nac TT iq ues 
— Vous ne ré onde Z Das €« ma uest ion j ey als la 
a ? 


répéter clairement : quels cohsngements étaient intervenus, 
soit en aviation, soit dans les sous-marins, depuis la 
gnature du procès-verbal de 
et 1939 ? Vous êtes un officier 
d'expérience, indiquez-nous quels 
duits ? 
Re —- Il s'est avéré qu' 
l'aviation, le sous-marin ne 
pour examiner des bateaux ennemis, ou des unités de 
rine marchande ennemie, ni pour examiner  égeleme.t 


^ 


se passait le long des côtes ennemies. Il n'y avait 


m 


cune disposition se rapportant aux avionSese» e 


constitue pas une réponse 
question, et celle-ci es quels changements s'étaient pro- 
duits, et étaient intervenus dans les arm de guerre de 1' 
viation et des sous-marins ? 

R.- Mais, M. le Président, justement ces changements 
se sont produits dans le domaine de l'aviation, étant donné 
que la capacité de ces avions augmentait de plus en plus 
ainsi que leur emploi dans la guerre sur mer, cela ae 

pour conséquence que les sous-marins ne pouvaient 
céder au contrôle des unités de la marine mrchande 


mie, sans s'exposer aux dangers d'être attaqués par 


avions, et ceci est devenu toujours de plus en plus 
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pour conséquence de restreindre les 
sauvetage à entreprendre par nos sous-marins, en 
raison du danger de l'aviation ennemie. Tout cela a entraf- 
né de@.chansements complets ðu Droit existant. 

Qe - Voilà donc le seul changemsut que vous puissiez 
faire valoir, afin de justifier le fait que le Droit Interna 
tional était' jeté par dessus bord”, l'accroissement de puis- 
sance de l'aviation entre 1956 et 1939 ? 

Re - uon, cela 
des limitations et des modifications, d'ailleurs ce 
la a eu licu aussi de l'autre côté. 
Qe - Veuillez voir le paragraphe suivant. Vous dites 
S égards pour les neutres. Dans le mra- 
que je viens đe citer, vous 
"En principe, par 
cace pour briser la 
et justifié à l'aide d'une concept on 1 
si cela entraîne la eréation d'un nouveau ci de guerre mae 


ritime. 


* z 
à 


"Le Conseil de Guerre Suprême, après avoir considéré 
séquences politiques militaires et économiques dans è 
le cadre de la conduite générale de la guerre, devra décider 


de quelles mesures de nature militaire et légale doivent $te 


prises une fois qu'on aura décidé de conduire les guerres 


conomiques dans leurs formes S plus absolues , pour ré- 


pondre x nécessités militaires. Cette décision devra être 


prise quelles que soient les circonstances, et en aucune 


4 
] 


circonstance une décision de cet ordre, résarda 


sconomique les plus absolues, une fois 


aura été prise, ne doit être abandonnée, ou stténuédisous une 


pression politique de la part des puissances nsutres. C'es 


cela qui s'était produit dans la guerre mondiale, À} notre 
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propre détriment. Chaque protestation des puissances neuss 
écartée, même les 

même les menaces d'intervenir dens 
la guerre, menaces que l'on peut attendre avec certitude 
si la guerre doit durer longtemps. Elles ne doivent pas me- 
ner à un miochement dens la forme de guerre économique, une 
fois que nous y serions engagés. Plus cette guerre écono- 
mique est menée impitoyablement, plus tôt montrera-t-celle 


des résultats et plus tôt en viendra-t-elle à sa fin." 


Qe — Etes-vous maintenant d'accord que cette suggestinn 


et ce point de vue exprimés dans le paragraphe que je viens 


de vous lire sont vôtres ? 


Re —- Cela doit être compris tout autrement.que de la fa- 
çon dont vous voulez lem présenter ici. 


Qe - Est-ce que cela peut signifier autre chose que 
ce que cela dit ? 

Re — Nous avions fait l'expérience, au cours de la pre- 
mière guerre mondiale, que dès qu'il y avait un ordre de 
renforcer les mesures de la guerre et dès que le premier 
neutre levait le doigt, et protestait contre ces mesures, 
nous suspendions les effets de ceste mesureg,nous les rap- 
portions. 

Et je dis ici qu'il faut à tout prix éviter de retirer 


immédiatement les mesures entreprises, et j'énonce ici un 


avertissement, je dis ici que nous devons réfléchir de la 
facon la plus consciencieuse aux mesures que nous devons 
prendre pour éviter que nous ayions à rapporter cos mesu- 
res, ce qui aurait pour conséquence une grande perte de 
prestige et d'efficacité. Voilà la réison. 


L'Angleterre elle-même a regu beaucoup de protesta- 
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tions, et en général, on n'y répondait même pas. Je peux 
citer ici ce.qui provient du document C-170, US 136, où 

il est dit au n? 4 qu'une note violente soviétique contre 

le blocus anglais le 20 octobre 19 39 a été envoyée. Au 
n° 17, il est dit que le 31 octobre, des mesures politi- 
QUES... 

Qe - Tout ce que je vous demande, c'est si cela expri- 
me bien votre opinion ? 

R. - Je dois donner une explication, c'est ce que 
suis en train de faire. Une violente attaque contre le 
cus anglais, on violation du Droit international, a été 
noncée par M. Molotov. Donc, il y a eu des protestations 
également 1à, et on a refusé d'on tenir compte. Mais parce 
que j'ai fait, j'ai voulu emfécher - et tout ce document 
le montre - j'ai voulu que toutes nos réflexions tendent 

nous faire prendre des mesures de telle manière qu'el- 
les ne puissent pas être rejetées, et qu'elles puissent 
être justifiées d'un point de vue juridique. 

Qe - Comment vous proposiez-vous d'empêcher des ob- 
jections, alor 1 ot dans ce paragraphe d'uti- 
liser les mesures les plus brutales , et d'écarter toute 
pi >E us pour prévenir les objections’ 

« - Les mesures devaient 
puissent être rendues possibles. 
je dis aux neutres t ne e dangereuse pour tc 
raison’ et que ces neutres y rendent quand même parce 
qu'ils veulent gagner de rgent, ou parce qu'ils sont 
forcés par les Anglais, dans ce cas je n'ai pas besoin d'ac 


cepter la protestation. Il y a done des raisons juridiqu 


et ils ne peuvent qu'imputer à eux-mêmes des dangers qui 


peuvent surgir s'ils ne se conforment pes à notre avertis- 
L e 
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semente 





puis 


= EDnIiAN 


‘exposer 


ce risque, 


nous 


ULUI 


H0571-0101 


en venons e 


A 
SMe meny 


eux de 
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20 Mei 1946 16hs-l7hs30 "er cuve 


LE PRESIDENT. ist-ce que vous en 


ngtemps, Sir DAVID ? 


SIR DAVID MAXWELI-FYFE. Environ 1/2 heure, M 
SIM LENS MANS EEE 


Président, 
$, dans ce document le commandement de la morine 

parle de ce que l'on appelle le 

egt-à-dire le foit de coùler sans 

$ bateaux qui se trouvent dans une 
de l'Angleterre. Avez-vous entendu ?... 
Je m'excuse, Dans ce document, le commondement de la 
marine propose ce que l'on appelle le "siège" 
terre. C'est oux pages de lO à 13. Il 


tous les vaisseaux de commerce, y compris les neutres 


Le commandement ne le 
préoonise pas, ique simpleme eprès que le blocus 
eût été refusé, On lique égal ement concept du siège 
et maintenant on arrive à mot r les ris ui militent 
contre le 

ne peut pas introduire un état de 


À 


conséquence de toutes ces Xpliecstions en disant, comme nous 
le voyons à l'avant dernière page, ce qui devra être consi- 
déré comme résultat final de toutes ces considér£tions, à 
savoir ne prendre que des mesures qui peuvent être justifiée 
par des mesures préalablement prises por les i tonniques. 

tout ce qui a trait au blocus au siège 
il s'agit de considérer toujours ce qui est de nature à ne 

- CHAM BERLAT 

pes trop endommager les neutres RILZER aveit déjà dit 
le 26 Décembre, qu'il y ]oune dif: 1 I | le 
blocus et le siège et qu'un commandant sur terre doit toujours 
mpêcher en principe que rien n'entre dans une forteresse 


gne &vrit toujours considéré que 


TET ron 
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15hs-17h530. 
était une forteresse 
Ce que je veux dire, c'est que vous 
sigèe, que vous ne vouliez pas qu'on 

qu'il existait une zone de siège. Voyez le paragraphe 2. 
Je laisse le document ou Tribuna]. Voyez le paragra- 
phe 2 des conclusions où il est dit : "Pour la conduite 
future de la guerre $conomique, l'exigence vremière est 
une impitoyabilité toto»le. L'4 tablissement d'un siège 
"ur mer est la forme la plus adéquate de cette guerre, 
Après que cela aura été clairement défini, une déclara- 
tion rura des désavahtsgces du point de vue du droit 
international, et même sans déclaration d'une 
dite il semble parfaitement possible en ce moment, comme 


on l'a expliqué n ^ memorandum, de prendre des 


res militeires pour introduire une forme 


guerre économique et pour réaliser ure ef: moxima 
dans l'interruption du commerce ié sans 
établisse desformes Spéciales et des zone 


sorte que votre conclusion est définitive, c'est que vous 


le résultat d'un siège sans déclarer de zone 


Non, ce n'est pas là la conclusion, £te Ia 


clusion est que nous ne pouvons pas réaliser un siège et 


&ouvernement polibique de 


nettement écrit S ee mémorandum quelles sont les mesu- 
res à prendre et de quelle façon des renforc ements ont eu 
lieu peu à peu, 

Q.- Nous ne pouvons pas discuter sur ce point. Qe 
que je veux dire, c'est que vous rejetez l'idée d'un siège 
formel, mais que vous revendiquez le ärcit de couler des 


vaisseaux sans avertissement, de couler des Valsseoux 


neutres dans une zone $toblie par le haut commandement, 
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à une autre question, car le 
temps passe, 
R.- Il ne s'agit por conséquent pa un siège, 
1e mesure qui a été prise après que des bateaux 
neutres n'eurent pas tenu compte 
'onstemment des zones bloquées 
à aider l'Angleterre et à la servir dane 
contre nous, b la avec une acuité grondisso 
Q.- J'ai le doc 
par lui-même. J'en voudrais venir 
Vous avez mentionné certaines questions en répondant au 
Dr. HORN ce matin, relativement au traitement des vais- 
S à la 
1941 vous deman a insistance que 
forces navales allemandes opèrent librement jusqu 
de la côte américaine au lieu de 


PONS ad ES, VE 
qui avait été établie, n'est-ce 


iour gagner du temps, donnez au 


qu'en conséquence 


^ 


avez demandé mxXyxxx au baron von WEIZSAECKER de 


ne décision 


+ " ews 
ur que les ioroces 


milles de la côte et la suppression du traitement 

référentiel que les vaisseaux Œ marchands américains 
reçu jusqu'ici dans la conduite de la guerre en mer", 
Ce sera le GB-473. Votre proposition, qui avait 
feite en Avril, fut rejetée po 


Joici maintenant un document 


randum 2dressé au Ministè faires Etrangères 


" Énére m'infa 
Le Générol JODL m'informe que, dans une entrevue 





RABDER. Ils 


Vous proposiez d'abandonner la politique 


` 
H 


tait à ce moment-là, c'est->-dire vous 


d'attaquer jusqu! 
Pas sons ) 
Non, 


khà-dessus. 


en Mars 1941, 


dates suivantes en 1941, il 


tenforcements de 
spier 
matin. Far conséquent 


de la port de la direct 


tenait à conduire une guerre 


ceee, d'insister sur le fait 


Unis, des mesures conformes 


prises, et 


milles que le droit i 
ques. Il s'agissait là 
avions adoptées vis 


Qe- C'est exac 


mmes d'accord sur ce pointe 


maintenant à une autre question. 


la part des Etat 


oue 


ion de 


au droit internotionalfus 


nternetional 


à vis des 


tement ce que je vous ai dit. 


NU] 
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Ill 


avec l'entrevue avec 


yui exis- 


avez proposé 


à une distance de 3 milles. 


je vous demande bien pardon, 


et le ler Avril et 


r 


a eu toute une série de 


;,S-Unis. Nous avons 
eu Sous 

évident 

S ératio navales qui 


navale particulièrerent 
que, même vis 
sent 
re avant tout que 
morins le 
s'approcher des 


autorise pour les atta- 


exactement des modalités que nous 


tets-Unis. 


Nous 


Re- Non, non. Je voulais simplement dire que préci- 


sément 


DOENITZ, au moment où l'on a 


Ministère Public nous avait reproché 
rence pour certains neutres et nous av 


que nous aurions dû les tri ter de la même 


au cours des pourparlers avec le Grand- 


entendu 


Amiral 

l'Amiræ DOENITZ, le 

a! 
it fait observer 


facon, que 


T LT 


à vis des Etats 


avoir eu une préfá- 
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nous le voulions ou non. 


Quant au deuxième document, il allait sans dire 


que la proposition que j'avais f», était absolument 


justifiée mois qu'elle t/refus par le Führer s'il 


avait été d'avis, étant donné la situation politique, 
qu'il valait mieux pas adopter pour le moment 
renforcementsd 

venir à une question 


que vous ne 


territoires de l'Est 
ne saviez rien à propos 


dens les territoires ds 


de 
tout cela. Je udrais expliquer 
Xwixxmutxnxkmmxg AITLER ne 
de telles ohoses ovec moi 
pert j'oppose une très 

déjà déclaré l'autre jour pour quelles raisons le mot de 
juif a été mentionné dans un di coirs. J'y fus obligé, 
mais cela n'avait rien à voir rvec l'extermmination des 
juifs. 

Q.e- Eh bien... 

R.- Je vous en prie, je n'en ai que pour un instent, 
J'ai connu les questions juives simplement parce que des 
juifs qui étaient des is de mes vieux parents s'adres- 
saient à moi et que j'intervenais le cas échéant. A ce 
moment-1à, quand je posais des questions, on me disait 
qu'on allait les évacuer dons des villes ch des ghettos 
avaient été installés. Le ghetto a toujours été pour moi 
un quartier dens lequel les juifs vivraient en commun 


de telle f 
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population, 
question & seulement été celle de savoir 
oui ou non vous étiez % courent. Vous pouvez r 
non. 


je vous 


tout de même que j'insiste sur ce point puisqu'on m'a 


AX£ constamment posé des questions à ce sujet et 
tout homme qui 4t dans ma situation dit à 

la même chose. Je voudrsis expliquer une fois 
toutes que l'on ne pouvrit pas connaître cet 
foit, cor vraiment 


choses devant les g s faisaient. Le Führer 


aveo lui, et 


rien de tout 


Q.- Je voudrais q ous disiez su Tribunal ce 
relativement au commandement de la côte baltique . 


us aviez un commandement à 


+ 


baltique, n'est-ce 


pa 


Pu 


pend de savoir de quoi il 
soit. S'il s'agissait d'affaires ayant treit aux opé- 
rations, , passait par le commandant du groupe 
marine est ou nord. Maintenant il est possible que, 
d'autres circonstances, cela ait pu passer par le 


de station de la mer beltique, 


Qs- En tout cas vous aviez, en 1941, un c 


* 


veu, n'est-ce pas ? 
t.— Parfaitement, bien entendu, 
Qe- Je voudrais que vous regardiez le document 


.../0.e 
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-841 qui est le témoignage sous serment d'un de vos 
employés marins à Libau. Ce sera le GB-874. Il s'agit 
d'une déclaration sous serment de Walter KURT DIETM. 

qui était Inspecteur de l'administration de la merine et 

fficier chargé de l'intendance à Libau, Il est resté 
là jusqu'à la fin de Mars 1942, depuis 1941. La population 
juive à Libau à cette époque était mu 


' 


1000 personnes. Jusqu'à la fin de Ma 


milliers de ces gens nvoient déjà ét: 

Gestapo et la police Lethonienne. 

nais c'était là une expre jui voulait di l'onnihi- 
lation de 3 gen Tou Juif: t été enregistrés. 
lorsqu'on 

la manière suivante : 

cher les juifs dans leurs maisons, les 


camions et les menait aux [ navals, à environ six 


kilomètres à l'extérieur de la ville. Plus tord ces gens 


devaient marcher dans le port naval, On exécutait 
mitrailleuses. Cela était 
police lethonienne. La police recevait des ordres 

e la Gestapo. Ce sont des camarades qui m'ont parlé de 
tous ces incidents. Certains de ces juifs, avant d'être 
exécutés, travailloient pour la marine, Environ 8 à 
ersonnes travaillaient dans l'intendonce, d'autres dans 
les bureaux de la municipalité. 

Por des contacts et des visites j'2i pu entendre 
beaucoup de choses relativement à cette action terrible, 
Je fus appelé personnellement chez mon Supérieur, l'inten- 
dant von LANDSELLER, et AVANT cela j'ai également été 
voir un sutre supérieu | ui s'occupait 
nistration de l'hôpital MOEHLER. Tous deu: 
tionnaires de la marine. Je leur i 


terribles événements. Ils m'ont rópondu qu'ils ne pou- 
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rien y faire, qu'i alait mieux ne pas parler de ces 
nctionnoire de l'administration navale a t 
de Kiel à Libau 
hilation des jui 
et de nouveau 
tement concernant ce qu'il avait 


à fait clair 


Mon opinion personnelle est que les formations à marine 
en d'autres endroits de l'Allemagne ne pouvaient que connaí- 
tre ces terribles conditions", 

Est-ce que vous prétendez, accusé, puisque vous 

détacherents marins sur la côte est et puisque 
contacts avec eux, que 
territoires de l'Æ 
ce que vous 


3 
-Le 


affaires qui n'ont p 
qui sont le fait de la police. 


* 


moi-même une fois à Libeu et 


étrange que les Juifs à Libau 


habitude générale, 
sur les Juifs à Libou. Je ne peux malheureusement 
ce fut probablement 
que Libau fut occupé, 
Qs- En 1941 ou 1942 ? 
R.- Mois je viens de vcus dire que je l'ignore. Il faut 


que je regarde, que je voie où c'est. En tout cas cela ne 


c 
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narine, mais la 
en & pas informé. En tout 
intervenu si on me l'avait rapporté. 
le- Vous cmDyez que vous seriez intervenu ?.. 
n'en parlons plus. Maintenant parlons de l'ordre 


4 


regu l'ordre d'HITLER du 


transmis. 
faut que je vous donne une pli j jii vous voul 
savoir les détails, 


à 


vous 8pprouviez l'ordre 


tel que le Führer me l'ave4t consign: M qu'il 
stait parvenu dans mes mains. Je ai transmis avec la 
même remarque "à transmettre" et en demandant qu'on 
le renvoie ensuite. Voilà exacteme 
ordonné précisément. Pour moi ce 
c'est que, dens un des premiers elinées, il était consi- 
gné les cas des incidents sur lesquels se fondait un tel 
ordre et pourquoi HITLER avait considérée comme justifiée 
une infrection au droit international, Les choses 
étaient ainsi. 

Quelque temps auparavant j'étais 


France et là on m'avait dit qu'au cours de 
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de commando britannique Di ep les prisonniers je crois 

1'il s'agissait de gens du servi du il travaillant 
sur la côte - avaient été entravés : 1: Çon qu'une 
de leurs entraves était autour de ur c que l'autre 
entrave était à leurs pieds. Cela ‘aisait noeud coulant 
et c'était une chose abominable. 

Q«- Je vous prie de répondre à mo 


ou non cet ordre ? 


ransmis, car i s'agissait d'un ordre 
de mon chef, D'out pt j'ai 1 qu dans un desderniers 
pâinéas, il était précisé Ùi "e ne concernait pas 
les prisonniers qui avai e 
` , ^ Dos , 
moment-là moi-même, comme d'autres officiers 


BANS y tatg 11 and : ne X 
ivons insisté s t alinéa, m 


T 
auprès du Führer, et 


'en ma qualité Soldat je n'avais aucun 
lui dire "Indiquez-moi 


mutinerie et je n'avais aucun droit de 
Q.e- Vous rappelez-vous exemple que nous avons sou- 


iscut ens ce 


2 dan 
C'est le cas de marins à propos du torpillage du Tirpitz. 


Vous vous en souvenez ? Jous pouvez me répondre par oui 
ou non, us vous en souvenez oui ou non ?.. 

Re- Bien sûr je me rappelle parfaitement cet incident. 

db Bataa que vous Savez que, pendent que vous étiez 
Inspecteur général ou Amiral aspecteur de la Marine allemande 
on & commencé un Kommando der Kleinkampfverbaende sur le 
commandement du Vice-Amiral Helmuth HEEF i mprennit dans 


Son commoendement des torpilles humaines 
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moteur olosi f n on à 16.000 personnes. 
Vous r^ppele: la, le Kommando der Kleinkampfverbaend 
cela et je savais parfai temer 
très ouvertement ils opérnient à la frontière françai 
et je crois aussi à la frontière norvégienne. 
Qs- Est-ce que vous auriez trouvé juste si 
eve; ent fusillé des membres de ce personnel de torpilles 
Non, mais enfin cela se passait à une époque où 
avais absolument rien à faire et je ne peux émettre 
une épinion à ce sujet, 
@.- Si vous ne voulez 
voulais simplement le dire 
H.- Je vous en prie ous m'interrompez constamment. 
J'ai encore une se 
Kleinkeupfverbaende combattoient d'une fa 
ouverte le long de la côte. Ils n'avaient 
en vue de sabotage. Ils n'avaient pas de 
C'étaient donc des combattants exactement sembl 
combattants de sous-mnri 
Ils- C'est exactement ce que je 
Je me veux vas discuter 
une autre question. 
Est-ce en vertu de vos ordres que le livre 
l'Athénia a été falsifié ? 
ordres ? 
h.e pas du tout ous ai déjà expliqué l'autre 


jour que mon ordre était ; jb tot sur l'ordre du 
q 


Führer. 2) le traitement politique du Haut Commandement de 


.. Il y avait encore un troisième point.. 
ndeg que je me souvienne... Je ne veux 
le commendant parce qu'il a agi en bonne foi 
mis une erreur, 
Voilà ce que j'ai ordonné, 


ordonné d'autre, 
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Est-ce que vous savez en vertu des ordres de 
le livre de bord a été falsif l est tout à fait clair 
que ce livre de bord evo lalsifié, Je l'ai demandé ? 
l'accusé DOENI ne savait pas et il xx m'a dit qu'il 


fallait vous emander à Je vous le demande donc 


maintenant et vou ites que vous ne pouvez pas me dire non 


" : 


plus qui a falsifié le livre de bord relativement au tor- 
pillage de l'Athénia 
non. J'a sji 5 Ç je n'ai rien à voir 


vraiment pas m'occuper 


Dites-moi seulement une chose relativement 
l'Athénia. Vous nous avez dit l'autre jour que vous 
donné ces ordres et un mois plus terd... 
fais non, je n'ai rien affaire avec cela, voyons 
tard, le Ministè: la Propagande 
proposition suivante. .ÿge crois 
c'était sur ordre du Führer.que 1! 
par CHURCHILL. N'avez-vous 
en tant que G 
faire les protestations nécessaires relativement 
et mensongère disant que l'Ami- 
Britannique avait délibérément envoyé à la mort un 


in nombre de sujets britanniques et américains. 


mais enfin 
inire quoi que ce soit. Cela 
Sté affreusement désagréable lorsque le Premier Lord 
de l'Amirauté nous a attaqués d'une faço 


isente, mais enfin personnellement 
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Qs- Donc 
? 
R.- Bien sûr, 
Q«- Avez-vous mis en pratique votre indignation ? C'e 
que je vous demande. Avez-vous pris des mesures 
quelle façon ? 
vorte quelles mesures.. 
ITIER devoit donner ordre à GOEBPELS de révoquer 


Meis cela HITLER ne le 


Je voudrais qu'il soit perfaitement clair que vous 


n'avez rien fait lorsque 


n'avez rien 


au moment donné je n'étais même pas en 
que de telles méthodes fussent possibles chez nous, 
que je vous dis, c'est votre propre déclara- 


an. de veux 


en Mors 1945 lorsque vous avez vu 
es morques de torture sur les mains de votre omi von GESS 
époque les troupes soviétiques étaient sur l'Oder 
étaient au-delà du Rhin. C'est la première fois 


que vous avez protesté en vertu de votre insigne du Parti. 


C'est la première fois dons toute votre carrière politique, 


milit^ire et navale ? 


is non, voyons, je n'ai même 
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est lo fin de votre proposition. 
7 


Q.- Permettez-moi de vous la répéter. En Mars 1945, 


vous avez enèevé l'insigne d'or du Parti lorsque vous avez vu 


CT 
les morques de torture sur les mains de votre ami GESSLER, 
R.- Lorsque le I iR, /malgré mes objections 
avait passé plusieurs mois dens un cemp de concentration, 


revint de ce comp et me fit port qu'il était dens une si tua- 


, 


tion absolument désolante, qu'en dépit de mes prières il 


ce camp de concentration, 


ment le Dr. 


attenta 


qu e vous 


que vous 


: med ei 
CLlvement aux 
F^ , 


élevé des protestations 


ici. Mon adjoint le géné 


itendais dire que 


pert en j magne quelqu": |t été torturé. 


ne peux pas 
GESSLER me prie, 


ettre, de n'aller pour rien au monde 
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20 Mai 1946, 16hs-l7hs30. — 
propos porce qu'il 
mort per une telle démarche. Je lui ai 
moi-même je ferai n'importe quoi et que 
e voir le Führer à ce sujet. 
eprises d'aborder le Führer, 
de l'approcher. D'abord était en voyage, et 


` 


qu'en Avril qu'il fut à 
ayé à plusieurs 
de m'approcher du Führer. 
reçu cette nouvelle, la 


première chose que j'ai ditexèxmexfememex faite fut d'aller 
avec ma arg 
près du ruisseau qui se trouvait derrière 


et d'arracher d'insig art ue j'ai 


‘Amiral VOSS, 


(Tc OTT 


ig le Dr. GESSLER l'a 


première protestation ? 
1a première protestation, 


PRESIDENT 
L iLL JLN d 


.«— Est-ce qu'un aut membre du 
désire procéder à un contre-interrogatoire 
COLONEL POKROVSKY.- Le 18 Mai, lors 

du matin du Tribunal, vous avez montré que, 


service en qualité de 


guerre, vous avez por 


première fois en Novembre 1938 qu s'agissait de la 


construction de la flotte et qu CLER était mécontent 
une deuxième 
sachiez, eutorisa à son aide de camp, 
officier de marine, d'épouser une certaine je 
N'est-ce pas cela ? 


i Parfa: tamar : : LEURS m 4 e T2 
R.- Parfa tem ai également formulé 
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à en fu ins amme en 1937, et je croi 
flagrantes. Iè en fi insi ammer en 1937, et je c 


déjà en 1935 pour des raisons de santé, mais enfin ce 


sont les deux cas 


3 


souvÉnt de 


t vous avez donné votr Snission de 


endant le 


lonneroit 


LIC E. 
que c'etait 


portun de lui donner ma démission, 


5 AE 
es nouvelle 





m 
EL 


P. 
LO 
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s3 
t 


e LA ~ A og h * 
semble-t-i: S, après votre ríponse à ma 


l'avocat le 


*missionner 


l 
y t 


état-m2jor pes absolument 


cela deux conditions 


attacher 


une unité de vue entre 


otation 
REXXEXXYXYZXE Pot 


ionner 


missionner ?7.. 


nctions et j'avais le droit de 


ur moi un tel jugement, est 


$ 


.../.e 
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continue à collaborer avec vous. 
Telle était la situation favorable pour moi et qui 


a permis de le prier de m'accord:r ma 
valait mieux que de donner 1l' impression 
une chose qu'il faut comprendre. J'étais trop bon 
pour désobéir et pour le faire avec violence, 
Ce que je voulais entendre de vous, je l'ai entendu. 

Passons à la que suivente, 

Vous avez affirmé que vous vous efforciez toujours de 
normaliser les relations avec l'Union Soviétique ? 

R.- Malheureusement je ne peux pas comprendre ce que 
me dit l'interprète, 

q«( Vous affirmez que, lorsque vous 
vous vous efforciez tout le temps d'obtenir les relations 
normales avec l'Union Soviétique. Est-ce juste ? 

R.- Oui, j'ai toujours été un partisan de la politique 
de Bismark qui préoonisait une politique 
magne et de la Rus 

Q.e- Si j'ai bien compris votre déposition de Vendredi 
ou Semedi, vous saviez déjà en 1940 qu'HITLER voulait 
quer l'Union Soviétique ? 


R.- En Septembre HITLER lui-même m'a dit pour la 


df après 
mière fois... J'i entendu des pr ions de lui xzimm 


lesquelles on pouvait déduire qu'il songeait à une guerre 
contre la Russie dans certaines conditions données. Il ne 
m'a pas dit d'une fagon directe qu'il voulait en tout cas 
faire la guerre, mais il m'a dit que nous devrions tenir 
compte - et l'alinéa 1 le dit - qu'avant de travailler à 

de l'Angleterre nous aurions peut-être un conflit 

sie. Dès Décembre j'ai commencé à lui fe ire des 


^ 


représentations à ce sujet. 


Qe- N'est-il pas arrivé que vous ayiez onfirmé que 


les explications que donnaient les organismes officiel 


allemands sur les raisons de l'attaque contre l'Union 


fos 
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Soviétique aveient sur vous et sur d'autres personnes 
l'impression d'une propagande et que 
d'une façon défavorable ? 
R.- La propagande de HITLER ?... Je 
votre question, 
Qs- Il me semble que vous avez émis une fois 
écrit l'idée suivante : que Xmxkx l'OKW et que le 
es Affaires Etrangères expliquaient les raisons de 
attaque contre l'Union Soviétique de telle 
explications vous donnaient l'impression 


cohsidériez d'une façon défavorable: 


guerre. Oui, cela est certain. 
e voudrais que vous lanciez un coup d'oeil sur 


un document, C'est un document rédigé por vous. Je vou- 


drais que vous disiez si ce document 


que je vous demande, .. C'est m 


publications 


1 


& Wehrmacht qui attribuer 
voient le justifiez r la base de violations de 


ne reçurent que veu de créa tant dans le peuple 


dans la Wehrmacht, ei 


` 


à but défini nr effet ne fi pos completi.'"# 
Je me rappelle qu'HITLE à ce moment-là, avait conçu 
lui-même documents en collo^boration avec GOZBBFL 


Qs- En rapport avec cette question je vais vous poser 


la question suivante : Faut-il comprendre de la façon 


vu. Ara 
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Suivante que vos différends avec HITLER eu sujet de 
particulièrement en ce qui con- 
Sion étaient moins aigus que 
ge d'un officier de merine 
avec une certaine jeune fille 
Re- Non. Ces deux 
tout à fait différents. 
militaires où 1o décision politique incomb 
J'ai élevé des objections très violentes 
sait de questions de morale, mais je ne pouvais pas lui 
envoyer un ultimatum écrit, car dans ce cas 1à cela aurait 
contradiction avec l'esprit militaire. Dans le cas 
ALBRECHT, ma décision avait son importance et je pouva s 
la donner, meis dans |S-là j S signer ce que 
j'ai signé, 
Qe- Vous dite 
ne pensez-vous 
avec lequel l'JllemoEgne ava 4 t un accord de non-agres 
est une question ége ajement liée à la morale ? 
Re- Bien entendu, 
élément mora] avait une import: nece, mais 
t un soldat de lamarine je n'avais pas la poss 
moment-là de menacer de ma démission, J'étais 


trop soldat pour pouvoir risquer d'abandonner ma marine 


un pareil moment, 
questions de votre défenseur, vous 
avez déclaré ici devant le Tribunal que votre discours 


que vous avez prononcé le 12 Mars 1939 (c'est à la page 169 


de le traduction russe du livre de documents de Doenitz, 


M le Président).. où vous louiez HITLER et sa politique, 


Est-ce que cela correspondait à vos vues ? 
R.- Non, cela ne concorde pas de cette façon, J'ai dit 


que nous avions faitl'expérience que les communistes et 


Prada 
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afin d' 


prononcé par vous 


C 


VOUS 


démesurée comme 


POTRATY 


+ VLIW VAL, 
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Ce même 


> 


Jip n1 4 VAa 113 
Alreovlve £ 


sort futur de n] ^Y fX Vous set 


cessaire 


TOUTE 


[1 LL LUS IT » 


à voir e 


recu un ord 


' heure, 


portuaires 


DT^rm c 
CKE de 

A ^" ci , + - £ Ta £ 
laque! se trouvait de le éta 


sant donné que les 


bombardements, surtout du haut de 


^ 
S 


airs, ne pouvetent 


ISP PM 
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de HITLER 


omiral 


jor, 


leculve, 


d'une directive 


montre que le 


soit transmis p: i 1e gisseit pas d'une 


Lc 


tante. Il s'agissait Simplemen! directive 


question des 


ni : 
certalr 
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ts d'appui. Il ne s issait pas du tout d'une 


s'agit de l'enéantissement d'une des villes 
importantes de l'Union Soviétique. Il s'agit 
actuellement d'un nivellement de cette ville. Vous vouliez 
niveler cetie ville avec la terre et vous dites oue cette 
question pouvait passer outre vos oreilles, et vous 
que le Tribunal et le Ministère Public vous croient ? 
en entendu. Il ne s'acit pas du bombardement de 
Léningrad,. Nous n'avons rien à voir avec cela. Il s'agit 
d'une question incidente et subsidiaire. 
savoir si, par la suite, nous pourrions 
nous devions eng 


échéant des machines, 


une bagate 


graa e Y 


e pense que le Tribunal saura vous bien compren- 


tion de votre document et de votre 


Il ne me reste qu'une question à vous 


défaite de l'Allemagne ? 


question qui m'a beaucoup 


Qs- Nour versons, M le Président, 
forne d'extreit sous le numé j 4 de veux qu'afin 
i'économiser du temps vous écoutiez quelques brefs extraits 
de cette déclaration. On vous montrera où ees pessages 
trouvent dan riginal et vous direz 
si cela est 


"Mes rapports envers 


L'influence dez....... sur 
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Vous avez trouvé ce 


T 14 Sar c ic 
Ste Qui, d y X AlS8e. 


DR. KRANZBUEHLER. Pourrai-je avoir l'autorisation 
I. AA SG DU AI LUE 


de recevoir un exemplaire afin de pouvoir suivre les 


ire lui est remis) 
"Une vanité 


propre. Il cherchait la popularité 


atant qu'une conduite de mauvais 


Ensuite un peu pius loin : "Je s 


yio 
$ Je Suis 


l'avait bien compris ei plus tót. 


nueit de l'utiliser, le chergeant toujours de tâches nou- 


velles nfin de ne pes en faire quelqu'un de dangereux pour 


lui-même", 


pege 24 de votre document, vous donnez une 


autre caractéristique : "Le Führe 


$ er S'efforçait de montre: 
que ses rapports moi sont bons. Il s'avait 


x 


zm 4: 7 + + 3 c 4 m g " 
de l'estime dons tous 1 


à 
es cercles 


DORTMUELLER et 


3 : EY 
au Dr. BY . 


Je vous maintenant de trouver la pas 


& 
Ee] 


avez paañé un passage. De lo même 


: "le baron von nncien ministre 


du Reich, !^ comte SCEWERIN-KXRO: 


910, ," 
au crayon rouges  "L'incidence du 


LE PRESIDENTe — 


Css 


Tribunal 
peuvent lire cela qu'il est 
SIEMERS pourra contrôler 
inexactitude, 


POKROVSKY, - Bien 





beaucoup 


i de MTL 


plus bréve, 


sage marqué. 


manière 
Il «s 


a pa 
S 


^ze 29 le 


'agit du Peldmars EITEL et de JODE. 


Vous confirmez tout cela ? 


i, oui, parfaitement, 
we 


Eh bien, en ce qui concerne tout ce que j'ai dit 
tout ce que vou: 


et 
venez de voir, je voudreis entendre de vous 
une réponse,  Confirmez-vous tout cel& ou non ? 
suis d'accord avec 18 
je voudrais simplement que l'on 
document dons sc ensemble, 


Je voudrais 
Son ensemble, Il n'y 


voir 


idis. 
ue le Colonel POKROVSKY est 


C' TTD ce 
SI BD , 


Em dossier. Vous pourrB 


ry 
Le 

"m 

du document. "n verse 


1'! 
avec le texie de ce document, 


neis je v 
cela 


ensemble je suis d'accord 
que j'ai écrit/@ans des conditions tout à 


17 


oudreis ajouter à cela 
ne veux pas mentionner le 


je n'ai jamais 
en dehors de moi. 


tre conditionné en 


que cela 
vue de ma déf 


e 
prier également metà propos de ce 


pouvai t 
nse ultérieure et je voudrais 


à it par le G 
JODL que l'on en tienne ÉXRIEXENX 
Je ne 


, 
vence 
sais pas exactement 


comment 
À propos du marée 


h: 


-L€C 


aG 
x 


1 KEITEL je vouärnis insi 
que je voulai 


manière vis à vis du Führer lui » 
permis d'entretenir avec lui de lonsues 


c 


reletions, car zx 
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quelqu'un d'sutre que lui avait été dans 

qu'il ait eu une discussion vive chaqu 

deux jours avec le Führer, aucun travri 

ble entre le Führer et lui. Voilà la 

voulais indiquer, ce à quoi j'ai fait a sion tout 
IxxBHixkxxkrExYukXiuxxzxkiYEXkgugxxixxygk 


question: 


cument original 


Bon, alors le docume 


À " n+ nest £244 
document peut être remis 


ris nt c d um pouvoir traiter des 


M. DODD.- M il me semble, relativement 
ce document, si j'ai bien compris ie document, 
l'ordre de remettre les exemplaires 
accusés, ?IlxmEXxEXEXREXÉQgaxiixkkgxquexXexRYrxSIXXEXRSXXxiXxls 
SIDENT,- Il me semble équiteble que le Dr. SIEMER 


voit le document, 


M. DODD.- Je n'ai pas d'objections à ce sujet, 


que je veux dire c'est que dens ce docurent 11 y 


rences à des accusés autres que ceux que 
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